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VORWORT 


Der Plan, die Briefe des Eustathios kritisch zu edieren und ihre 
literarischen Eigenarten zu erforschen, ist innerhalb eines breiter 
angelegten Forschungsprojektes über die Zitierweise der Byzantiner 
entstanden. 

Die vorliegende Untersuchung wurde als Habilitationsschrift im 
Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien 
Universität Berlin im September 2004 eingereicht und im Juni 2005 
angenommen. Für die gedruckte Fassung wurden nur leichte 
Änderungen vorgenommen; einige wenige aktuelle Titel der 
Forschungsliteratur wurden der bibliographischen Vollständigkeit 
halber hinzugefügt, auch wenn der Inhalt der neuesten Literatur aus 
zeitlichen Gründen nicht mehr berücksichtigt werden konnte. 

Mein erster herzlicher Dank gilt Diether Roderich Reinsch (Berlin), der 
mit der für ihn typischen Sorgfalt und Geduld die Arbeit begleitet 
hat; Spuren seiner Eingriffe sind immer wieder im Text zu lesen. Zu 
danken habe ich auch den Gutachtern, Wolfram Hörandner (Wien) 
für wertvolle Hinweise und Vorschläge zum griechischen Text und 
zur Einleitung und Brigitte Mondrain (Paris) für wichtige 
paläographische und kodikologische Bemerkungen; ihre Hinweise 
wurden, soweit möglich, genau zitiert. Ebenfalls bedanken möchte ich 
mich bei den Herausgebern der Reihe Beiträge zur Altertumskunde, 
insbesondere bei Dorothee Gall (Bonn) für ihr ermutigendes 
Vertrauen. 

Die Bibliothöque Nationale (Paris) und die Real Biblioteca de el 
Escorial (Madrid) haben diese Arbeit dankenswerterweise durch die 
Zusendung von Mikrofilmen bzw. durch die Ermöglichung der 
Untersuchung des Originals gefördert. Für redaktionelle Hilfe sei 
Maria Pätzold (Leipzig) gedankt. 

Die Vollendung der Arbeit verdanke ich zwei Menschen, die mir mit 
Rat und Tat viele Jahre zur Seite gestanden haben und mich mit 
unendlicher Geduld und aufopfernder Hilfsbereitschaft auf dem 
langen, nicht immer einfachen Weg begleitet haben. Ihnen, die Sprache 
zu Musik werden lassen, sei das Buch gewidmet. 


Berlin, im Oktober 2006 Foteini Kolovou 
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LEBEN UND WERK DES EUSTATHIOS 


Leben 


So groß das Werk und der philologische Ruhm des Eustathios ist, so 
gering ist das, was wir an konkreten und sicheren historischen 
Informationen über sein Leben haben. Es scheint mir daher wenig 
sinnvoll, hier ein weiteres Mal eine auf Spekulationen beruhende 
ausführliche Biographie auszubreiten, welche die Ergebnisse älterer 
Abhandlungen! nur wiederholen könnte, da weder die neu edierten 
Briefe noch sonst irgendeine Publikation einen neuen direkten oder 
indirekten Hinweis auf ein Lebensdatum geben, der das Gesamtbild 
ändern würde. Abgesehen davon wäre es ein sehr fragliches Geschäft, 
überhaupt aus byzantinischen Briefen und erst recht aus Briefen des 
Eustathios sichere „Informationen” oder „Fakten“ zum Leben des 
Autors ungefiltert zu beziehen; denn so gut wie alles Mitgeteilte kann 
Pose, Attitüde, Spiel, ironische Übertreibung oder Vernebelung sein. 
Um dem Leser der Briefe jedoch die Orientierung zu erleichtern, gebe 
ich im folgenden einen Abriß der wesentlichen, wenn auch nicht genau 
datierbaren Stationen im Leben des Eustathios. 

Weder Geburtsjahr noch Geburtsort des Eustathios sind uns bekannt, 
die Forschung ist sich jedoch darin einig, daß er zwischen 1110 und 
1115 geboren sein muss. In jungen Jahren genoß er eine ausgezeichnete 
Bildung in Konstantinopel, wo er eine Zeitlang zum Klerus der Kirche 
der Heiligen Euphemia am Hippodrom (ep. 30,162) gehörte und unter 
dem Patriarchen Lukas Chrysoberges (1157-1169/70) als Diakon an 
der Hagia Sophia tätig war. Seine Lehrtätigkeit und seine 
philologische Aktivität, die unter anderem zu den monumentalen 
Odyssee- und Ilias-Kommentaren geführt hat, fallen in die Zeit seines 
Diakonats in Konstantinopel?. Eine Degradierung vom elften Rang 
des Diakon zurück auf den zwölften Rang und der Verlust der 
bisherigen finanziellen Privilegien ist auf die Zeit unter dem 
Patriarchen Michael III. Anchialou (1170-1178), auf jeden Fall jedoch 
vor Eustathios' Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike, zu 
datieren; die Angelegenheit ist Thema des Hypomnestikon an den 


l Cohn, Eustathios; K. Bonis, Εὐστάθιος ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, EEOZTIO 1 
(1950) 45-88; Browning, Patriarchal School; Wirth, Eustathiana; Wirth, Opera 
minora, 5. 5*-6* 

2 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, 5. 66. 
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Patriarchen (Wirth, Opera minora, p. 294-310 und 44*) und wird 
ebenfalls in einem Brief (ep. 18) angedeutet. Seine Tätigkeit als ἐπὶ 
τῶν δεήσεων wird nicht mit Sicherheit belegt (cf. ep. 17 tit. app. crit. 
und Eust. Comm. Dionys. Perieg. epist. tit. ed. Müller)?. Sicher ist 
jedoch, daß Eustathios das officium des μαΐστωρ τῶν ῥητόρων in 
Konstantinopel um das Jahr 1168 innegehabt hat*. Zwischen 1174 
und 1178 wurde er zum Bischof von Myra designiert, ein Amt, das er 
mit großer Wahrscheinlichkeit nicht angetreten hat, da er durch 
Vermittlung des Kaisers Manuel I. Komnenos, wahrscheinlich im Jahre 
11785, zum Metropoliten von Thessalonike ernannt wurde®. Im Jahre 
1185 erlebt er die Eroberung der Stadt durch die Normannen und im 
darauf folgenden Jahr verfaßt er eine Rede über den Ablauf der 
Eroberung und seine Geiselnahme (Kyriakidis, Espugnazione). In 
Thessalonike ist die Feindschaft der Diözesaner gegen ihn so groß, 
daß er offenbar die Stadt verlassen mußte (1191-1193)7. Auf diese 
Zeit ist vielleicht eine Katechese zu datieren, die er aus der Ferne 
geschrieben hat (Tafel, Opuscula p. 158-165). Das Amt des 
Metropoliten von Thessalonike hat er bis zu seinem Tode um 


3 Rust. ep. 17 Εἴ. app. crit. τῷ αὐτῷ, γεγονότος ἐπὶ τῶν δεήσεων in textu et alia manu 
(fortasse Tafel) in marg. „legendum: τοῦ αὐτοῦ, γεγονότος ἐπὶ τῶν δεήσεων“ Ρ und 
Eust. Comm. Dionys. Perieg. epist. tit. p. 201 Müller Πρὸς τὸν πανσέβαστον δοῦκα 
κύριον Ἰωάννην, τὸν υἱὸν τοῦ πανσεβάστοι σεβαστοῦ καὶ μεγάλου δρουγγαρίου, 
κυρίου ᾿Ανδρονίκου τοῦ Καματηροῦ, Εὐσταθίον, διακόνου ἐπὶ τῶν δεήσεων καὶ 
μαΐστορος τῶν ῥητόρων, ἐπιστολὴ ἐπὶ ταῖς Διονυσίου τοῦ περιηγητοῦ παρελβολαῖς. 
Die zwei oben erwähnten Titel und noch eine Information von der Hand Bessarions 
im Cod. Marc. gr. 461 werden von Browning, Patriarchal School, 5. 192 Anm. 1 
ausführlich diskutiert und als unzuverlässig erwiesen. 

4 Darrouzes, OP®IKIA, 5. 78-79. 

5 Zur Datierun vgl. S. Schönauer, Eustathios von Thessalonike - ein „fahrender 
Scholiast”?, BZ 97 (2004) 143-151. 

6 Die Information überliefert Demetrios Chomatenos (Text bei Leunclavius, Jus 
Graeco-romanum I, 317) Tod γὰρ σοφωτάτου ἐκείνου Εὐσταθίου τοῦ κατὰ Φλῶρον 
διακόνου ὄντος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας καὶ μαΐστορος τῶν ῥητόρων εἰς τὴν ἐκκλησίαν 
τῶν Λυκίων Μυρέων ψηφισθέντος καὶ καταδεξαμένον καὶ ἀσπασαμένον καὶ ἤδη καὶ 
πρὸς χειροτονίαν ἑτοιμασθέντος, πρόσταγμα τοῦ μακαρίτου βασιλέως ἐκείνου 
(Μανουὴλ) πρὸς τὴν σύνοδον καταπεφοίτῃκε, διαχελευόμενον δέξασθαι ταύτην 
παραιτούμενον τὸν Εὐστάθιον, προσαγαγεῖν δὲ τοῦτον εἰς τὴν περίκλυτον τῶν 
Θεσσαλονικέων μητρόπολιν, ὡς τηνικάδε χηρεύουσαν. Zu Eustathios’' Verhältnis zu 
Thessalonike vgl. P. Magdalino, Eustathios and Thessalonica, in: ΦΙΛΕΛΛΗΝ. 
Studies in Honour of Robert Browning, (Hsgg. C. N. Constantinides, N. M. 
Panagiotakes, E. Jeffreys, A. Angelou), Venedig 1996, S. 225-238, speziell S. 227-228. 

7 Zur genauen Datierung vgl. Wirth, Eustathiana, S. 39-41 (= Die Flucht des 
Erzbischofs Eustathios aus Thessalonike, BZ 53 [1960] 83-85). Zu den 
verschiedenen Spekulationen über ein genaues Datum und zur Problematik einer 
an Datierung vgl. 5. Schönauer, Flucht vor den Gläubigen? Abenteurliches aus 

em Leben des Eustathios von Thessalonike, in: Zwischen Polis, Provinz und 
Peripherie. Beiträge zur byzantinischen Kulturgeschichte (Hrsg. L. Hoffmann), 
Wiesbaden 2004, 905-717. 
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1195/96 inne. Ein Freskogemälde in der Marien-Kirche in Gra£ anicad 
bezeugt, daß Eustathios als Heiliger verehrt worden ist?. 


Werk 


Das umfangreiche Werk! des Eustathios umfaßt philologische 
Kommentare!! zu den antiken Schriftstellern Homer (M. van der 
Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad 
Homeri Iliadem pertinentes, 4 Bde. Leiden 1971-1987; G. Stallbaum, 
Eustathii ... Commentarii ad Homeri Odysseam, 2 Bde. Leipzig 1825- 
1826. ND 2 Bde. Hildesheim 1960), Pindar (A. Kambylis, Eustathios 
von Thessalonike Prooimion zum Pindarkommentar. Einleitung, 
kritischer Text, Indizes, Göttingen 1991) und Dionysios Periegetes (C. 
Müller, Geographi graeci minores, 2. Bd. Paris 1861, S. 201-407). 

Von seinem rhetorischen Werk sind uns, außer den hier edierten 
Briefen (erste Ausgabe 1832 von Tafel, Opuscula, p. 308-361)12, 
Schriften und Reden aus verschiedenen Anlässen erhalten: eine These 
über die Freundschaft (Wirth, Opera minora, p. 46-54), eine Rede auf 
Isaakios Angelos in Philippoupolis (Tafel, Opuscula, p. 41-45), ein 
Epitaphios auf den Kaiser Manuel Komnenos (Tafel, Opuscula, p. 
196-214; PG 135, 973-1032; neue Ausgabe von M. Bourbouhakis in 
Vorbereitung), eine Monodie auf den Metropoliten von Athen 
Nikolaos Hagiotheodorites (Wirth, Opera minora, p. 3-16), eine 
Monodie auf Nikephoros Komnenos (Kurtz, Efstathiya 
Thessalonikiiskago, p. 290-302), eine Rede an den Patriarchen 
Michael III. Anchialou anläßlich des Namenstages des Hl. Lazarus 
(Wirth, Opera minora, p. 78-99), noch eine Rede an denselben 
Patriarchen (Wirth, Opera minora, p. 100-140), eine Rede an den 
Logotheten tou Dromou Michael Hagiotheodorites (Wirth, Opera 
minora, p. 141-151), eine Rede anläßlich der Hochzeit der Kinder des 


8 Browning, Patriarchal School, 5. 193. 

9 S. Lampros, Χωρίον Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου περὶ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, NE 13 
(1916) 361. 

10 Im folgenden wird die neueste Ausgabe der jeweiligen Schrift angeführt. Eine Liste 
der Werke des Eustathios einschließlich der verschollenen vgl. bei Browning, 
Patriarchal School, 85. 186-193. 

11 Zur philologischen Tätigkeit des Eustathios vgl. et Hochsprachliche profane 
Literatur Il, S. 63-67, speziell 5. 66-67 und Anm. 48-49 über die verschollenen 
Kommentare; [. Darrouzes, Notes d’histoire des textes. Des oeuvres perdues 
d’Eustathe de Thessalonique, REB 21 (1963) 232-235. 

12 Tafel, Opuscula, 5. 351-361 (epp. un bis 08) hat irrtümlich Psellos-Briefe als 
Eustathios-Briefe ediert. Zu den echten Eustathios-Briefen vgl. P. Gautier, Deux 
manuscrits Pselliens: Le Parisinus Graecus 1182 et le Laurentianus Graecus 57-40, 
REB 44 (1986) 80-82 (Nr. 362-410). 
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Manuel Komnenos (Wirth, Opera minora, p. 170-181), Reden an 
Manuel Komnenos (Wirth, Opera minora, p. 182-194), an den Megas 
Hetairiarches Ioannes Doukas (Wirth, Opera minora, p. 195-201), an 
Manuel Komnenos, als der Redner Kandidat für den Bischofsthron 
von Myra war (Wirth, Opera minora, p. 202-228), an Manuel 
Komnenos (Wirth, Opera minora, p. 229-249), eine Rede anläßlich 
der Ankunft der königlichen Braut Agnes (Wirth, Opera minora, p. 
250-260), eine Rede an Manuel Komnenos (Wirth, Opera minora, p. 
261-293), eine Rede an Manuel Komnenos anläßlich eines 
Wassermangels in Thessalonike (Wirth, Opera minora, p. 289-293) 
und eine Rede, gehalten ein Jahr nach der Eroberung Thessalonikes 
durch die Normannen (Kyriakidis, Espugnazione). 

Sein kirchlich- theologisches und hagiographisches Werk1!3 umfaßt ein 
Hypomnestikon (Wirth, Opera minora, p. 294-310), eine Rede zu 
Beginn der Fastenzeit (Wirth, Opera minora, p. 17-45), eine Schrift 
über die mangelnde Anteilnahme der Thessalonikenser an der Liturgie 
am Beginn des Neuen Jahres (Wirth, Opera minora, p. 55-60), eine 
Schrift über das „Kyrie eleison” (Wirth, Opera minora, p. 61-77), 
Reden über die Reform des Mönchtums (Tafel, Opuscula, 214-267; 
PG 135, 729-909; neue Ausgabe von K. Metzler, Eustathii 
Thessalonicensis De emendanda vita monachica, [CFHB 45], Berlin- 
New York 2006), über die Heuchelei (Tafel, Opuscula, 88-98; PG 136, 
373-408; neue Ausgabe von M. Bourbouhakis in Vorbereitung), über 
die geistlichen Prädikate in der Form eines Dialogs (Tafel, Opuscula, 
p. 141-145; PG 135, 909-926; neue Ausgabe von M. Bourbouhakis in 
Vorbereitung), über den Titel Papäs (Tafel, Opuscula, p. 37-41; neue 
Ausgabe von M. Bourbouhakis in Vorbereitung), über eine Frage der 
Umgangsformen zwischen Klerikern (Tafel, Opuscula p. 46-49), vier 
Fastenreden (Tafel, Opuscula, p. 1-7. 61-75. 76-88. 125-137; PG 135, 
561-728; neue Ausgabe von S. Schönauer, Eustathios von 
Thessalonike, Reden auf die Große Quadragesima. Kritische und 
kommentierte Edition. Meletemata 10, Frankfurt am Main 2004, Diss. 
im Druck), eine Katechese an die Thessalonikenser (Wirth, Opera 
minora, p. 152-169), ein Kommentar zum 48. Psalm (Tafel, 
Opuscula, p. 7-13; PG 135, 519-540), eine Rede zum Beginn des 
Neuen Jahres (Tafel, Opuscula, p. 152-157; PG 135, 539-560), eine 
Schrift an die Thessalonikenser (Tafel, Opuscula, p. 158-165; PG 
135, 1031-1060), eine Rede anläßlich seiner Ernennung zum Bischof 
von Myra (T.L. F. Tafel, De Thessalonica eiusque agro, Berlin 1839, 
p- 401-432), eine Rede über den Gehorsam (Tafel, Opuscula, p. 13- 
29; PG 136, 301-358; neue Ausgabe von M. Bourbouhakis in 


13 Zum theologischen und hagiographischen Werk vgl. Beck, Kirche und theologische 
Literatur, 5. 635-636. 
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Vorbereitung), eine Rede zur Selbstverteidigung (Tafel, Opuscula, p. 
98-125; PG 136, 408-500), eine Rede über einen Styliten in 
Thessalonike (Tafel Opuscula, p. 182-196; PG 136, 217-264), eine 
Rede auf Ananias, Azarias und Misael (Tafel, Opuscula, p. 49-53), 
Enkomia auf den Heiligen Philotheos (Tafel, Opuscula, p. 145-151; 
PG 136, 141-162), auf den Heiligen Demetrios von Thessalonike 
(Tafel, Opuscula, p. 167-182; PG 136, 169-216), auf die Märtyrer 
Alpheios, Zosimos, Alexander und Marcus (Tafel, Opuscula, p. 30- 
35; PG 136, 263-284) und auf die drei Jünglinge im Feuerofen (Tafel, 
Opuscula, p. 49-54; PG 136, 289-302), einen Kanon auf den 
Megalomärtyrer Demetrios (Tafel, Opuscula, p. 166-167; PG 136, 
161-168), einen Kommentar zum Pfingstkanon des Johannes von 
Damaskos (A. Mai, Spicilegium Romanum 5,2, 1848; PG 136, 503- 
754; neue Ausgabe in Vorbereitung von P. Cesaretti und S. Ronchey; 
vgl. 5. Ronchey, An Introduction to Eustathios’ Exegesis in Canonem 
Iambicum, DOP 45 (1991) 149-158) und eine Akoluthie auf Alpheios 
(Tafel, Opuscula, p. 36-37; PG 136, 283-290). 


ZU DEN BRIEFEN DES EUSTATHIOS 


Struktur und Charakter des Briefcorpus 


Die uns erhaltenen Briefe des Eustathios sind als Briefcorpus nur in 
einer einzigen Handschrift (Paris. gr. 1182) überliefert. Die für 
byzantinische Verhältnisse geringe Zahl von 48 Briefen - vergleicht 
man etwa diese Zahl mit der Zahl der Briefe des Theodoros Studites 
(564 Briefe), des Michael Psellos (ca. 550 Briefe), und des Michael 
Choniates (181 Briefe), um nur einige wenige zu nennen, ist man über 
den geringen Umfang der Briefsammlung des Eustathios erstaunt - 
bildet immerhin eine mehr oder weniger geschlossene Einheit und 
umfasst den Zeitraum von den jüngeren Jahren des Autors in 
Konstantinopel bis zu seinem fortgeschrittenen Alter (ep. 46) in 
Thessalonike. Man könnte darüber spekulieren, ob Eustathios wegen 
seiner philologischen Arbeitsleistung, insbesondere des 
zeitaufwendigen Ilias- und Odysseekommentars, und aufgrund der 
ihm fehlenden Muße wegen seiner dienstlichen Pflichten! keine Zeit 
für eine große Zahl von Briefen fand, aber wir kennen die Gründe 
dafür nicht. 


Die Briefe, die teilweise an namentlich erwähnte Adressaten (über 
zwanzig kaiserliche Beamte und Kleriker)? gerichtet sind und 
chronologisch geordnet zu sein scheinen, bilden zwei große Gruppen. 
Der ersten und umfangreichsten Gruppe gehören diejenigen Briefe an, 
die aus persönlichen, privaten Gründen, fiktiven oder realen, verfaßt 


1 Das Zögern des Eustathios, Briefe sogar an Personen seines engen 
freundschaftlichen Kreises zu schreiben (ep. 9,9-10 ὁ τὰ πολλὰ σιγῶν Εὐστάθιος, ὁ 
τὰς γραφὰς ὀκνῶν, ὁ καὶ πρὸς τοὺς ἐγγὺς ἐχέμυθος) und seine Außerung über die ihm 
fehlende Muße (ep. 39,6-13 τοσοῦτος ὄχλος φροντίδων ἀμφέπει με ... -.. ἀλλ᾽ ἀπάγει 
«με» οὗ μόνον ἀναγνώσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς EIG τοὺς φιλοῦντας προσφωνήσεως. N γοῦν 
παροῦσα γραφή, πρωΐθεν ὑπισχνουμένη, παρέτεινεν ἕως καὶ εἰς ἀέρα λαμπάδι 
φωτίζεσθαι θέλοντα), beides kann Attitude sein, Vorwand, Spiel. 

2 Der tatsächliche Adressatenkreis des Eustathios wird deutlich größer und die 
freundschaftlichen Beziehungen von Eustathios werden etwas klarer, wenn man zu 
den namentlich oder nicht namentlich erwähnten Adressaten (vgl. Index eorum ad 
SS Eustathii epistulae scriptae sunt) auch die in ep. 30 erwähnten Personen zählt. 

gl. Regest zu ep. 30. 

3 Da viele Briefe keine absolute oder relative Datierung erlauben, kann man nicht von 
einer streng chronologischen Reihenfolge der Briefe im Parisinus 1182 sprechen; vgl. 
Regesten der Briefe. 
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worden sind. Eustathios bietet uns einige der schönsten literarischen 
teils realen teils fiktiven Darstellungen der Gaben, die den jeweiligen 
Brief begleiten wie etwa Pfirsiche (ep. 1. 29.), Trauben (ep. 3) und 
sonstige Delikatessen, z.B. von feinem eingelegtem und farciertem 
Geflügel (epp. 4. 5.). In Briefform schreibt er ein Progymnasma mit 
einer integrierten Ekphrasis seines Gartens und einem philosophisch 
begründeten Lob auf die einzige Frucht aus diesem Garten, die 
Mandel, die als Geschenk den Brief (ep. 43) begleitet. Er konzipiert 
einen literarischen Traktat über die Kalenden als exklusives Geschenk 
für den vornehmen Adressaten anläßlich der Feiertage der Kalenden 
(ep. 7). Er beschreibt eine kleine Winterreise durch das 
schneebedeckte Konstantinopel (ep. 4). Ausführlich und mit viel 
Humor stellt er eine Mäuseinvasion in sein Haus dar (ep. 6) und 
brüstet sich selbstironisch mit seinen Heldentaten bei der Abwehr der 
feindlichen Kreaturen, die seine edlen Trauben naschen wollten. Er 
schreibt mit viel Humor und Mut eine literarische Verteidigung vor 
einem fiktiven Gericht anläßlich einer seinerseitigen Verletzung der 
Etikette (ep. 8). Er entschuldigt sich wegen eines angeblichen 
Kavaliersdeliktes (ep. 17) und sendet dem Adressaten Pfirsiche aus 
seinem eigenen Garten als Geschenk für die Vermittlung; eine Hälfte 
war für den beleidigten hohen Beamten bestimmt, um ihn milder zu 
stimmen, damit er ihm verzeiht. Er erzählt gern über seine 
angeschlagene Gesundheit (epp. 16. 21. 22. 28. 46.) - insbesondere im 
28. Brief mit viel Humor und Selbstironie über seinen schlechten 
Zustand, teilt sein Mitleid in zwei Trostbriefen (ep. 40. 47.) an 
Freunde mit und nimmt sich viel Zeit, um einen witzigen an zwei 
Adressaten zugleich gerichteten Brief (ep. 30) zu schreiben und auf 
diese Weise humorvoll seiner Überforderung durch die Wünsche der 
Freunde, die regelmäßig persönliche Briefe von ihm verlangen, 
Ausdruck zu verleihen. 


In die zweite Gruppe gehören Briefe, die offenbar aus dienstlichen 
Anlässen abgefaßt worden sind. Hier sind exemplarisch zu nennen 
ein Empfehlungsbrief (ep. 9) für den Briefboten, den Mönch des 
Philanthropos-Klosters in Konstantinopel, ein Bericht (ep. 12) über 
die Regelung von Angelegenheiten eines gewißen Abtes und über die 
Fortschritte eines Schülers namens loannes, ein Brief (ep. 14) betreffs 
wirtschaftlicher Unstimmigkeiten zwischen dem Patriarchat und der 
von Eustathios vertretenen Kongregation, ein Kodizill zur Freilassung 
seiner Diener (ep. 27), ein Bericht (ep. 33) mit anschließender 
Nachfrage an den Patriarchen zum Eigentumsrecht an bestimmten 
Immobilien in Thessalonike, um die sich Juden und Christen stritten, 
und noch einige Bittbriefe (epp. 34. 35. 37. 38.) aus verschiedenen 
anderen Anlässen. 
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Es stellt sich natürlich die Frage, ob all diese Briefe tatsächlich 
abgesandt worden sind, oder ob es sich zumindest teilweise um 
Paradebriefe oder fiktive Briefe handelt. Der nicht besonders 
sorgfältig geschriebene codex unicus wie auch die schmale und 
fragmentarische handschriftliche Überlieferung einiger weniger Briefe 
bieten bei der Bewertung des Materials und der Beantwortung der 
Frage keine große Hilfe. Das Fehlen von Überschriften bei fast der 
Hälfte der Briefe in der einzigen Handschrift könnte einerseits als 
Ergebnis korrupter handschriftlicher Überlieferung bzw. mangelnder 
Sorgfalt des Kopisten interpretiert werden, andererseits jedoch auch 
als Folge der Intentionen des Briefschreibers, der seine Briefe vor 
allem als literarisches Schrifttum betrachtet, dessen literarischer Wert 
unabhängig von Personen und Zeit durch die Jahre bewahrt werden 
soll. Für die zweite Möglichkeit spricht die Tatsache, daß 
Personennamen in acht Briefen durch eine Form des indefiniten 
Pronomens (ὁ δεῖνα) ersetzt worden sind, eine eher geläufige Praxis 
der byzantinischen Epistolographen, wenn sie aus Sicherheitsgründen 
die Namen verschweigen, um die nicht genannten Personen zu 
schützen, oder wenn sie einen größeren Wert auf die Rhetorik eines 
Briefes als auf die Sache selbst legen?. 

Was die Briefe des Eustathios betrifft, ist wahrscheinlicher, daß das 
uns erhaltene Corpus aus Kopien oder Entwürfen wirklich 
abgesandter Briefe entstanden ist. Sowohl der rhetorische Wert als 
auch die literarische Eleganz der Briefe scheinen den 
Auswahlkriterien und dem Geschmack der Zeitgenossen des 
Eustathios zu entsprechen, die sich innerhalb von literarischen 
Kreisen (θέατρα) um das Vorlesen und das Verbreiten der Schriften 
des großen Meisters kümmerten®. 


Das Eustathianische Corpus weist einige Parallelen zum Briefcorpus 
des Michael Choniates auf. Beide Corpora überliefern Briefe, die 
zugleich an mehrere Adressaten gerichtet sind, mit der 
entsprechenden Begründung der Notwendigkeit solcher Briefe 
(Eustathios epp. 26. 30. - Choniates epp. 112. 113.), parodistische 
Briefe mit der Struktur eines Progymnasma (Eustathios epp. 8. 43. - 
Choniates ep. 111. Parodie des Windes), am Ende beider 
Sammlungen Briefe über die angeschlagene Gesundheit der 


4 ep. 23,2 (bis); ep. 27,39 (bis); ep. 30,66. 79. 83. 87. 89. 101. 111. 121. 133. 148. 158. 
171. 178. 185. 188. 196. 222. 236. 252. 261. 262; ep. 33,12; ep. 34,23; ep. 38,14; ep. 
44,16; ep. 48,14. 20. 

3 Vgl. z. B. Iofannes Mauropus ep. 61 (Karpozilos) mit Kommentar 5. 209-210 und 244; 
Michael Psellos epp. 52. 70. 92. 133 (Kurz-Drex]); Ioannes Tzetzes ep. 56 (Leone). 

6 Das bezeugen folgende zwei Briefstellen des Eustathios: ep. 19,286-289; ep. 26,18- 
2 
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Briefschreiber bzw. ihr hohes Alter (Eustathios epp. 16. 22. 28. 46 - 
Choniates epp. 95. 112. 115. 165. 175-177. 179. 180.). Ob diese 
Übereinstimmungen ein Indiz für den vorbildlichen Charakter und 
den Einfluß des Eustathianischen Corpus auf seinen Leser- bzw. 
Hörerkreis ist oder ob es sich hier um typische Merkmale eines 
mittelalterlichen Briefcorpus im 12. Jh. handelt, läßt sich nicht 
eindeutig entscheiden. 


Die Thematik der Briefe 


Die communis opinio der Byzantinisten, die Byzantiner hätten sich 
mehr an der vita contemplativa als an der vita activa orientiert, hat 
zwar ihre Gültigkeit auch heute noch nicht ganz verloren. Doch das 
Bild über die Byzantiner selbst und über ihr Schrifttum hat sich 
deutlich verändert und ist in seinen Konturen geschärft worden. 
Urteile etwa wie das folgende benötigen Revision: „Es war ihrer [sc. 
der Byzantiner] nicht würdig, etwa über den Tagesablauf, über Essen 
und Trinken, Arbeit, Kleidung, Wirtschaftsleben, über 
Gebrauchsgegenstände des täglichen Lebens zu referieren. Wo immer 
spärliche Hinweise auf derlei profane Themen erkennbar sind, 
geschieht dies in klausulierender und nicht selten schwer zu 
analysierender Periphrase. Einer ihrer Repräsentanten [sc. 
Eustathios] hat diese Sphäre unübersehbar mit dem Urteil ig τῶν 
πραγμάτων als verächtlich charakterisiert’”. Solche Urteile, die sich 
oft auf eine einseitige, begrenzte und zufällige Auswahl von 
Textzeugen stützen, sind bisweilen das Ergebnis falscher 
Interpretation und mangelnden Sprachgefühls des modernen 
Interpreten und werden von anderen als den herangezogenen 
byzantinischen Textzeugen überzeugend widerlegt. Im konkreten Fall 
ist Eustathios einer der wenigen Byzantiner, die sich auch dem Alltag 
literarisch gewidmet haben. Für ihn waren gerade prosaische Themen 
eine rhetorische Herausforderung, seine literarischen Fähigkeiten zu 


7P, Wirth, Die sprachliche Situation in dem umrissenen Zeitalter. Renaissance des 
Attizismus. Herausbildung der Neugriechischen Volkssprache, XVe Congres 
International d’Etudes Byzantines. 1]. ensue, Litterature, Philologie. 1. Courants 
archaisants et populaires dans la langue et la litterature, Athen 1976, 1-54, speziell 
5. 26 über die inhaltliche Exklusivität der rhetorischen Texte: „Sieht man von 
ständig wiederholter zentraler Thematik der byzantinischen Rhetorik wie 
Kaisertum, Christentum und griechischer klassischer Literatur einmal ab, so verrät 
diese literarische Gattung wenig über ihre Mitwelt. Die formale Exklusivität hat 
einen untrennbaren Bund mit der inhaltlichen Exklusivität eingegangen”. 
Scharfsinnige Beobachtungen über die Rezeption des Alltags in der byzantinischen 
Literatur des 12. Jh. findet man bei P. Magdalino, The Literary Perception of 
a Life in Byzantium. Some General Considerations and the Case of John 
Apokaukos, Byzantinislavica 48 (1987) 28-38. 
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zeigen. Ein Blick auf das reiche Material, das Ph. Kukules® gesammelt 
hat, bestätigt das rege Interesse des Eustathios am Alltag; weil aber 
eben dieses Interesse überall in seinem Werk von seiner philologischen 
Wißbegier und seinem diesbezüglichen Sachverstand verdeckt und 
überlagert wird, wirkt seine Art zu schreiben lebensfern, trocken und 
akademisch. Für Eustathios ist ἰλὺς τῶν πραγμάτωνϑ9 nicht mehr und 
nicht weniger als eine Redewendung, die er als Kontrast zu dem 
Glanz einer kaiserlichen Zeremonie vor dem „sonnenähnlichen” 
Kaiser Manuel Komnenos verwendet und die nicht mehr als „der 
graue Alltag“ oder das moderne Griechische ,τὸ τέλμα τῆς 
χαθημερινότητας “΄ bedeutet, worüber man immer wieder und immer 
noch gern klagt. Die Bedeutung solcher und ähnlicher rhetorischer 
Wendungen zu verstehen und sie innerhalb ihres kulturellen Kontextes 
zu interpretieren und darüberhinaus das Profane und Alltägliche 
literarisch und historisch zu bewerten, soll im vorliegenden und im 
folgenden Kapitel versucht werden. 


Eustathios war ein politischer Mensch im aristotelischen Sinne und 
war sich seiner hohen Position und der ihm daraus erwachsenden 
Pflichten bewußt!?, was allerdings in der Regel auch für alle anderen 
hochrangigen Kleriker in Byzanz gilt. Seine pflichtbewußte Haltung 
wird auch aus folgendem Passus (ep. 39,6-10) deutlich: τοσοῦτος 
ὄχλος φροντίδων ἀμφέπει με, ὡς ἀπὸ φυλακῆς πρωΐας ἕως καὶ εἰς ἥλιον 
οὗ καταδύντα μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς ὑπὸ γῆν ἐμβαθύναντα τρίβεσθαι εἰς 
ἐντυχίας πραγματικάς, ὧν ἀμελῆσαι μὲν οὐκ ἀρχιερατικόν ... - er habe 
sehr viel Arbeit und Sorgen, so daß er sich von der 
Morgendämmerung bis zum Sonnenuntergang und noch später, tief in 
der Nacht mit praktischen Sachen beschäftige, die er als Erzbischof 
nicht vernachlässigen dürfe. Die Beschäftigung mit ἐντυχίαις 
πραγματικαῖς, mit den alltäglichen, praktischen Angelegenheiten wie 
etwa mit den Unstimmigkeiten zwischen Juden und Christen in 
Tessalonike (ep. 33), war ihm lästig und hielt ihn von seinem 
eigentlichen Interesse, seinen philologisch-literarischen Studien ab. 
Doch findet er in diesem Dilemma von Pflicht und Neigung eine 
elegante Lösung: Er entdeckt den Reiz der kleinen, banalen 
Alltagsdinge, bezieht sie in seine literarische Welt mit ein und macht 
sie zum Gegenstand seines rhetorischen Ehrgeizes, indem er sich den 
Kontrast von banalstem Inhalt und hochartifizieller Form zunutze 


8 Ph. Kukules, Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου τὰ λαογραφικά, 2. Bde., Athen 1950. 

9Wirth, Opera minora, 5. 203,56-57. 

10 Zu den sozialen Ansichten des Eustathios allgemein vgl. Kazhdan, Studies, 5. 140- 
167. Zu seinen ethischen Prinzipien, die laut Kazhdan von seinen sozialen 
Ansichten schwer zu differenzieren sind, vgl. Kazhdan, Studies, S. 167-177. 
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macht. Dieser Kontrast wiederum eröffnet ihm Spielraum für jede Art 
von Pose und Koketterie und ist die Voraussetzung für den urbanen, 
fast immer ironisch gefärbten Grundton seiner Briefe. 


Für die kleinen Dinge des Alltags im Byzanz des 12. Jh.s. sind also 
die Briefe des Eustathios eine hervorragende Quelle und bei genauer 
Betrachtung zeigen sich die literarischen Fähigkeiten, die 
Persönlichkeit und das soziale Umfeld des Epistolographen 
Eustathios in neuem Licht. Das Bild vom trockenen Philologen und 
strengen Geistlichen lockert sich erheblich auf und erhält neue, 
wärmere und menschlichere Züge. Im Gegensatz zu den anderen 
Epistolographen vor ihm wagt es Eustathios im 12. Jh., die von den 
intellektuellen und christlich beseelten Byzantinern verachtete vita 
activa in einen reizvollen rhetorischen Topos der Epistolographie 
umzuwandeln. Nachdem Eustathios die alltäglichen Sachen zu einem 
literarischen Gegenstand erhebt, und sie dadurch adelt und 
„salonfähig“ macht, wird er zum Archegeten einer neuen Art des 
Briefschreibens und hebt sich mit dieser Neuerung von allen seinen 
Vorgängern ab. Zwar haben auch diese vereinzelt Angelegenheiten 
und Dinge des Alltags zum Thema ihrer Briefe gemacht!!, doch 
bleiben diese Einzelexemplare inmitten ihrer jeweils anders 
orientierten Briefcorpora. Am nächsten im Ton und in der Thematik 
kommt Psellos dem Stil des Eustathios in den wenigen Briefen, die als 
Begleitschreiben eines Geschenks fungieren, was unter anderem auch 
darin zum Ausdruck kommt, daß im Parisinus Briefe von Psellos als 
Eustathiosbriefe überliefert sind. 


In seinen Briefen bietet Eustathios, vielleicht mehr als jeder andere 
byzantinische Epistolograph, ein breites Spektrum von Themen, die 
aus dem Alltag entspringen. Den umfangreichsten Stoff nimmt er aus 
dem kulinarischen Bereich, insbesondere wenn er über die Geschenke 
und die sonstigen Realien in den Briefen spricht. Man ist zunächst 
erstaunt, wenn Eustathios mit den Fachkenntnissen eines Gourmets 
oder vielmehr mit der Meisterschaft eines opsopoios, begierig und mit 
der Genauigkeit eines Malers des Naturalismus die feinsten 
Geschenke, die zarte rosa-goldene Haut frischer Pfirsiche (epp. 1. 


11 Ζ. Β. op a Simokattes in seinen fiktiven didaktischen Briefen, die in der 

spätantiken Tradition des Aelianos, Alkiphron und Aristainetos stehen, die 
nat EBEN des loannes Geometres (epp. 1-5 Littlewood), einige wenige 
Psellos-Briefe (epp. 206, 235, 236, 239 Kurtz-Drexl) sowie einige des Michael 
Italikos (epp. 19. 10 Gautier) sind die spärlichen und deshalb nicht so stark von der 
Innovation Arpragien Beispiele aus der byzantinischen Epistolographie; cf. Hunger, 
Hochsprachliche profane Literatur I, S. 204-205. In anderen Genera sind profane 
Themen durchaus geläufig wie z.B. in den volkssprachlichen Versen des so 
genannten Ptochoprodromos, in den Romanen, Ekphraseis u.a. 
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29.), die dicken, saftigen, honigfarbenen Beeren einer Traube (ep. 3), 
die in Rotwein eingelegten und weinrot gefärbten saftigen Wachteln 
(ep. 5), die Mandelfüllung und das Aussehen fein zubereiteten edlen 
Geflügels (epp. 4. 5.) darstellt. Man ist des Atems beraubt von der 
Schönheit der Ekphrasis, wenn er die Schneeflocken, die aufgetürmten 
Schichten von Pulverschnee und Harsch, die Schneeglätte und das 
Geräusch von den Hufeisen der Lasttiere auf dem glitzernden Eis der 
konstantinopolitanischen Straßen schildert (ep. 4). Man schmunzelt, 
wenn er von Scharen von Mäusen spricht, die mit akrobatischer 
Geschicklichkeit überall in seinem Haus herumturnen, die seine edlen 
Eisweintrauben anknabbern und mit raschelnden Geräuschen seine 
nächtliche Ruhe stören und ihn, den friedlichen Intellektuellen, in 
einen stockbewehrten und mit einer Lampe ausgerüsteten wütenden 
Kämpfer verwandeln (ep. 6). Man bewundert amüsiert den Mut des 
angeblich wegen Verletzung der Etikette angeklagten 
unkonventionellen Eustathios, man staunt über seinen juristisch- 
logischen Sachverstand und die Überzeugungskraft seiner Argumente 
in der literarischen Verteidigung vor einem fiktiven Tribunal, wo 
(nicht zu vergessen) Richter und Ankläger Mitglieder der kaiserlichen 
Familie sind, man spürt die feine Ironie, wenn er einen platonisch 
gefärbten Mythos erzählt, um das Lächeln des angeblichen Richters, 
des Adressaten und die Belehrung der beleidigten Person, des 
angeblichen Anklägers, zu erwirken (ep. 8). 


Der reale Anlaß einiger dieser Briefe ist zwar die Sendung von 
Geschenken, die Schilderung der Gaben aber, das eigentliche 
Geschenk des Absenders, ist natürlich das Werk der Phantasie des 
Eustathios und entspricht kaum der Realität. Die tatsächlichen 
Geschenke, die vielleicht von Würmern zerfressenen kleinen Pfirsiche, 
die von Mäusen angeknabberten Trauben, die bis auf die Knochen 
abgemagerten Wachteln und die klebrige Füllung des Geflügels, waren 
mit großer Wahrscheinlichkeit weit unter dem Niveau der Darstellung 
von rosa-goldenen und wohlduftenden Pfirsichen oder von goldenen 
Trauben und weinrot gefärbten Delikatessen. Wahrscheinlich war die 
tatsächliche Winterreise eine harte Mutprobe, die in eine 
märchenhafte Ekphrasis der verschneiten Natur von Konstantinopel 
umgewandelt wurde. Die literarische Verteidigung vor einem fiktiven 
Gericht bildet das Exempel par exellence dafür, wie ein rhetorisch 
gebildeter Intellektueller Unwichtiges in Wichtiges verwandelt, indem 
er einem Fauxpas das Gewicht und das Ausmaß einer Causa verleiht 
und ihn als solche den Regeln der Jurisprudenz entsprechend 
behandelt. 


Genau an diesem Punkt, wo die prosaische Realität durch die lege 
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artis verwendete Sprache zu etwas Poetischem erhoben wird, liegt die 
Macht der rhetorischen Kunst, die dazu fähig ist, das Kleine groß zu 
machen, das Traurige ins Heitere zu verwandeln und sogar vor einem 
Tribunal „die schwächere Sache zur stärkeren zu machen“ τὸν ἥττω 
λόγον κρείττω ποιεῖν (Plat. Apolog. 18b)12. Im Bewußtsein dieser 
Macht greift Eustathios scheinbar banale Themen auf wie etwa die 
Beschreibung eines eingelegten Vogels, um seine rhetorische Kunst 
noch einmal zu beweisen (ep. 5,80-84): ei δὲ καὶ τοῖς ῥητορικοῖς 
ἀδύτοις ἔγκειται μέθοδος, τὰ γελοῖα τῶν νοημάτων εἰς TO σπουδαῖον 
μετάγουσα, ἢ καὶ τὰ σκυθρωπὰ πρὸς τὸ ἱλαρώτερον, ἔχω τῆς ὄρνιθος 
ταύτης ἀπονάμενος πρὸς ὑπόδειγμα θατέρου μέρους τοῦ θεωρήματος - 
wenn in der geheimen Rüstkammer der Rhetorik die Methode 
vorhanden sei, nach der die heiteren Gedanken in ernste oder auch 
die traurigen in fröhliche verwandelt werden können, dann sei dieses 
Geflügel ein Beispiel für die Anwendung der zuletzt genannten Seite 
der rhetorischen Theorie. Auf diese Art und Weise, durch die 
Rhetorisierung, bekommt die Realität, zumindest in der Phantasie des 
Darstellers bzw. des Lesers/Hörers, neue positive Eigenschaften. 
Eustathios begegnet den alltäglichen Dingen, der Unzulänglichkeit der 
Welt und der Schwäche des Menschen mit scheinbarer Heiterkeit und 
Gelassenheit. Die Rhetorik dient ihm, wie im folgenden gezeigt wird, 
als ein Mittel zu Kritik und zugleich als ein Vehikel zu geschicktem 
Vermitteln von Ironie und Humor. 


Ironie und Humor 


Eustathios beobachtet das Leben mit dem geschärften Blick eines 
Malers und beschreibt es mit der sprachlichen Kompetenz eines 
Philologen, der stilistischen Eleganz eines Rhetors und der christlichen 
Barmherzigkeit eines Geistlichen, der noch dazu über Ironie und 
Humor verfügt. Doch welche Termini verwenden die Byzantiner, um 
das, was wir heute unter Humor verstehen, zu bezeichnen? Die auch 
von Eustathios verwendeten byzantinischen Termini für Witz, Ironie 
und Humor (wie ἀστειότης, γελοιότης, εἰρωνεία, σαρκασμός U.ä. 
Begriffe aus denselben Wortfamilien) sind ähnlich den modernen 
Termini dehnbare, sich überschneidende und oft miteinander 
verwechselbare Begriffe, die Ausdruck eines komplizierten 
Phänomens mit vielen Aspekten sind. Liest man den Artikel 
„Humor“ im Oxford Dictionary of Byzantium, stellt man fest, daß 
den wenigen relevanten, aus der Mitte bis Ende des 20. Jh.s. 


12 Die Übersetzung des Zitats laut Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, 5. 65. 
13 Dieser literarische Aspekt wird eingehend im nächsten Kapitel behandelt. 
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stammenden Studien keine Definition von Humor zugrunde liegt, da 
sie grundsätzlich Humor und literarische Satire als Synonyme 
verwenden und entsprechend untersuchen!?. John Haldons Aufsatz 
von 2002 versucht, den spezifisch byzantinischen Humor zu 
definieren und ihn als komplexes kulturelles Phänomen im Rahmen 
der Gesellschaft (als Mittel zum Üben von Kritik) und in der Literatur 
(in Form von Satiren, Parodien und Allegorien) zu beschreiben. Dieser 
erste lobenswerte Versuch leidet an allen dazu gehörenden 
Schwächen, die sich bei einer ersten kurzen Annäherung an ein solch 
diffiziles Thema ergeben!®. Umfassender nähert sich Jakov Ljubarskij 
dem Ironischen an, indem er die Ironie anhand von Beispielen aus 
dem Werk des Michael Psellos sowohl im Rahmen der antiken 
Tradition als auch aus moderner Sicht behandelt!®. 


Um den ee Fall von Eustathios' Humor und Ironie zu 
verstehen!?, sollte man zunächst eine Definition für den dehnbaren 
modernen Begriff „Humor“ finden. Dann kann man untersuchen, ob 
und wie die Begriffe „Humor” und „Ironie“ auf die Rhetorik des 
Eustathios anwendbar sind. Als idealer Ausgangspunkt für die 
Definition von Humor und Ironie in diesem Zusammenhang erscheint 
mir eine der feinsten, weder überfrachteten noch vereinfachenden, 
Analysen zu dem Thema, der umfassende Essay von Kuno Fischer 
„Über den Witz“18 zu sein. Fischer faßt seine Gedanken über die 
Ironie als Außerung von Humor, wie folgt: „Sie ist bei weitem höher 
und vernichtender, weit treffender und durchdringender als der Witz, 
dieser hat in der Vorstellung eines Gegenstandes seine guten Einfälle 
und springt von einem fort auf den andern; die Ironie bleibt bei der 
Sache, sie vergleicht den Gegenstand nicht mit diesem und jenem, 


14 Humor, ODB 2, 956 (eine Mischung von Angaben über laughter, pun, wit, satire 
u.ä.) mit Literatur bis 1991: G. Soyter, Griechischer Humor, Berlin 1959, 5. 83-123; 
M. Kyriakis, Satire and or in Seventh and Twelfth Century Dan 
Byzantina 5 (1973) 291-306; G. Morgan, A Byzantine Satirical Song?, BZ 47 (1954) 
292-297. 

15 Haldon, Humour, 5. 48-71, speziell S. 48: „In its simplest form, humour can be 
defined as a stimulus that generally produces what psychologists and physiologists 
call 'the laughter reflex‘, although the ee is actually more complex than this”; 5. 
71: „for the most part, the genres of Byzantine humour are not very different from 
those of our own culture“. 

16}. Ljubarskij, The Byzantine Irony; the Case of Michael Psellos, in: Βυζάντιο, 
Κράτος καὶ Κοινωνία. Μνήμη Nixov Oixovoniön, (Hrsg. A. Abramea - A. Laiou - E. 
Chrysos), Athen 2003, S. 349-361 mit reicher Literatur zur modernen Definition des 
Terminus Ironie. 

17 Kazhdan, Studies, 5. 186 und 5. 192 spricht beiläufig über Eustathios' Humor und 
Ironie, leider ohne seine Thesen mit überzeugenden Belegen zu untermauern. 

18 Kuno Fischer, Über den Witz. Ein ee fa Essay, Karlsbad 1889 (Ndr. 
Tübingen 1996), 5. 110 zu Ironie und 5. 112 zu Humor. 
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sondern mit ihm selbst, mit seiner eigenen Natur, mit dem was er 
nicht ist, aber sein möchte, sie vergleicht ihn nicht nur mit diesem 
seinem eigenen Ideal, sondern läßt ihn dieses Ideal sein und so spielt 
sie nicht bloß an ihm vorüber, sondern durchdringt ihn gänzlich und 
erleuchtet seine innerste Eigentümlichkeit”. Am Ende seines Essays 
faßt Fischer seinen Begriff von Humor, den er als eine Art Selbstironie 
versteht, in folgenden Zeilen zusammen: „Was die Wahrheit in 
Musengestalt dem größten unserer Dichter gesagt hat: 'Wie viel bist 
du von andern unterschieden! sage jeder sich selbst. Ich meine das 
Höchste und Tiefste, was der Mensch an sich vollbringen kann: die 
volle und wahre Selbsterkenntnis, die nicht möglich ist ohne eine helle 
Erleuchtung der eigenen Karikatur, ohne sich selbst lächerlich zu 
scheinen ... Diese Selbsterkenntnis im heiteren Licht der ästhetischen 
Betrachtung ist nicht mehr Ironie, sondern Humor. ... Wer keinen 
Humor hat, dem fehlt das Bedürfnis und die Fähigkeit der 
ästhetischen Freiheit, der ist in der Tat das Gegenteil alles Humors, d. 
h. ganz trocken und darum völlig ungenießbar”. 


Auch wenn die Versuchung, diese Definition, eine von vielen 
modernen Definitionen von Humor, auf die Briefe des Eustathios zu 
übertragen, sehr groß ist, wäre eine solche Übertragung wegen der 
Unterschiedlichkeit zwischen der Geistigkeit des 12. Jh.s. und der des 
19. Jh.s nicht einwandfrei. Hier soll untersucht werden, wie 
Eustathios mit dieser geistigen Gabe in der epistolographischen 
Praxis umgeht. Seine Zeitgenossen jedenfalls haben seinen feinen 
Humor erkannt und geschätzt. Michael Choniates lobt in seiner 
Monodie auf Eustathios diese Gabe als rhetorische und moralische 
Tugend. Laut Choniates verwendete Eustathios in seinen Reden keine 
groben Scherze oder faule Witze wie ein Spaßmacher auf der Bühne - 
seine Reden waren eher mit feinem Humor gewürzt (Lampros 1, S. 
290,5-8): ὦ λόγων ἐκείνων, μήτε βωμολόχοις εὐτραπελίαις 
γελοιαζόντων σκηνικώτερον ... ὑποσέμνῳ δὲ κεκραμένων ἀστειοσύνῃ. 
Gerade dieser Unterschied zwischen dem vordergründigen ordinären 
Spaß eines byzantinischen Schauspielers auf der Bühne und dem 
geistreichen hintergründigen und voraussetzungsreichen Witz eines 
rhetorisch begabten Intellektuellen leuchtet aus der Sprache des 
Eustathios hervor, dessen feiner Humor aus Vokabular und Stil 
hervorgeht (vgl. Regesten zu den epp. 6. 7. 8. 19. 23. 26. 28. 30. 34. 
35. 39. 45. 48). 

Diese ὑπόσεμνος ἀστειοσύνη, welche Moral und Stil des Eustathios 
gleichermaßen prägt, läßt sich in seinem Brief an seinen Schüler, den 
rhetorisch begabten Gregorios Antiochos (ep. 19) erspüren. Er besteht 
aus einem Vergleich der rhetorischen Tugenden des Antiochos mit 
denen des angeblich weniger begabten Eustathios. In diesem Brief, in 
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dem sich Eustathios dem epistolographischen Topos entsprechend 
als alter ego und Ebenbild seines Freundes Antiochos darstellt, wird 
explizite die rhetorische Begabung des Antiochos gelobt, implizite 
jedoch auch die Begabung seines Ebenbildes. Der teils ernst teils 
spielerische Ton des Briefes und der ständige Vergleich des 
Eustathios mit Antiochos beruhen überwiegend auf doppeldeutigen 
bzw. mehrdeutigen Ausdrücken, auf der „Amphoteroglossia”1?: 
Eustathios' Schriften seien wie Affchen, die vor einem brüllenden 
Löwen, dem Antiochos, stehen und seine Löwenstimme 
nachzuahmen versuchen? - dabei bestehe die Gefahr, daß Eustathios 
sich lächerlich mache, indem er seine bäuerische Art zu reden vor 
Antiochos entblöße (ep. 19,43-46): πῶς ἂν αὐτὸς εὐτόλμως ἔχοιμι, τὰς 
ἐμὰς πιθηκίδας πρὸς σὲ τὸν ἐν ῥητορείαις αἴθωνα λέοντα προάγων 
παραγυμνοῦν καὶ τῆς ἐμῆς ἀγροικίας ἐνδαψιλεύεσθαι; Ähnlich 
lächerlich würden sich solche Menschen machen, die sich gewünscht 
hätten, den großen Antiochos in der rhetorischen Kunst zu übertreffen 
und eigentlich nicht mehr erreicht hätten, als vor einem brüllenden 
Löwen wie meckernde Ziegen zu zittern (ep. 19,80-82): καὶ ἤθελον 
ἰδεῖν τοὺς τοιούτους, οἵτινες ἄρα καὶ εἶεν ὡς ἂν εἶχον εὐθύμως, ἰδὼν 
ἡττώμενόν σε τὸν ἐμοὶ φοβερόν. οἱ δὲ -- ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ ὡς λέοντα 
μηκάδες αἶγες πεφόβηνται. Indem Eustathios den Schüler Antiochos 
übertrieben lobt (Löwe) und sich selbst mit drastischer Hypokrisie 
erniedrigt (Affe), hebt er sowohl das Lob als auch die 
Selbsterniedrigung auf die Ebene der heiteren, spielerischen Urbanität, 
eben nicht ernst gemeint, sondern mit Selbstironie, die sowohl das 
Lob wie auch die Selbsterniedrigung leichter erträglich macht. Am 
Ende des Briefes bekommen mit Hilfe der Amphoteroglossia sowohl 
das hohe Lob des Antiochos als Rhetor als auch die 
Selbsterniedrigung des Eustathios den gleichen moralischen Wert: 
Eustathios erhofft, daß Antiochos für die Verbreitung vorliegenden 
Briefes sorgen und auch kritisch überprüfen werde, ob Eustathios 
tatsächlich rhetorisch unbegabt sei - und nur dann, nach dem 
Vergleich, wäre Antiochos in der Lage, triumphieren zu können (ep. 
19,286-289). Wie auch immer, der Agon sei noch nicht entschieden 
worden, meint Eustathios - bestimmt leicht vor sich hinlächelnd! 


Neben der Darstellung seiner eigenen rhetorischen Eigenschaften im 
19. Brief an Antiochos zeichnet Eustathios ein weiteres humorvolles 


19 Ausführliches dazu im nächsten Kapitel „Die Zitierweise des Eustathios” im 
Abschnitt „Amphoteroglossia”. 

20 Zur Antithese als Stilmittel in den byzantinischen rhetorischen Texten vgl. H. 
Hunger, Die Antithese. Zur Verbreitung einer Denkschablone in der byzantinischen 
Literatur, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 23 (1984) 9-29 [= Epidosis VII]. 
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Selbstportrait, in welchem er sich als Apollo Smintheus darstellt (ep. 
6,111-121). Eustathios habe so tapfer und geschickt gegen Scharen 
von Mäusen gekämpft, daß diese Schlacht gegen die „erdgeborene 
Armee“ (στρατὸν γηγενῆ) von Nagetieren ähnlich wie die homerische 
Darstellung von Hektor, der gegen die Kraniche kämpft, schriftlich 
verewigt werden müsse. Eustathios, der neue Apollon Smintheus, 
schäme sich keinesfalls ob des Sieges. Im Gegenteil freue er sich über 
den Beinamen Smintheus und diese stolze Freude, versteht der Leser, 
gründet sich mehr auf den geistigen Sieg über die Materie, die 
humorvolle rhetorische Darstellung; denn indem er sich als Besieger 
der Mäuse in komischer Überhöhung den Beinamen des Apollon 
zulegt, sich selbst also zum Dichtergott und seinen brieflichen Bericht 
zum Epos stilisiert, erhöht er die komische Wirkung seiner 
Darstellung und verankert sich damit zugleich in der Tradition, adelt 
also mit dem göttlichen Beinamen sich selbst und sein Produkt. 


Traditionell war der Humor in Byzanz ein Kommunikationsmittel, 
mit dem man verhüllt Kritik an den Mächtigen üben konnte?!. 
Eustathios verwendet dieses Mittel, um Kritik an der aristokratischen 
Familie der Komnenen zu äußern, unter deren Schirmherrschaft er als 
geistlicher Gelehrter tätig war??. Daß zwischen byzantinischer 
Aristokratie?? und Patronat, vor allem in den literarischen Kreisen der 
Komnenen in Konstantinopel?*, eine enge Beziehung bestand, belegt 
eine Äußerung des Eustathios?®, in der er den Komnenen gegenüber 
die loyale Gesinnung eines Dieners (δουλόσυνα φρονῶ) erkennen läßt 
(ep. 8,43-46). Eher wäre er bereit sich selbst zu verleugnen als die 
„goldene Kette” (χρυσῆ σειρά)26, das edle Geschlecht der Komnenen. 


21 Haldon, Humour, 5. 64: „Humour was often, again as in many societies, a safe 
vehicle through which to address rulers or to make criticism of those in power”. 

22 Eustathios belehrte einen Sproß des Geschlechts der Komnenen (ep. 29,3-4): καὶ 
τοῦτό γε πάντως ἢ σοφίσεις, N κατασοφίσῃ σὺ τὸν διδάσκαλον. 

23 Zur byzantinischen Aristokratie des 12. Jh. allgemein und insbesondere zur 
Stellung des Eustathios vgl. Kazhdan - Ronchey, L’aristocrazia bizantina, 5. 87 ff., 
92-93, 105-109, 112, 340. 

24 M. Mullett, Aristocracy and Patronage in the literary circles of Comnenian 
Constantinople, in: The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries (ed. M. Angold), 
BAR International Series 221, Birmingham 1984, 173-201. Der nichts Neues 
bringende Aufsatz von V. Sarris, Ἢ σάτιρα τῆς ἐξουσίας στὴ συγγραφὴ τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Εὐσταθίουν. Ἢ ἅλωσις τῆς Θεσσαλονίκης, Βυζαντινὸς Δόμος 8-9 
(1995-1997 erschienen 1998) 15-29, sei hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt. 

25 Vgl. dazu Kazhdan, Studies, 5. 138. 

26 p, Lev&que, Aurea Catena Homeri. Une etude sur l’allegorie reque, Paris 1959, S. 
10-11 sieht in Eustathios’ Interpretation den Einfluß des Stoizismus. Zu der 
interpretatorischen Polyphonie des Eustathios vgl. Cesaretti, Allegoristi, 5. 299 „In 
questo labirinto esegetico, le interpretazioni allegoriche di Omero non sono costanti 
e coerenti ma si presentano quali serie allegoriche, piü o meno sparse, che possono 
essere Ο non essere in rapporto di coerenza reciproca”. 
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Er sei ein zuverlässiger Herold der Vorzüge der Komnenen (d. h. des 
Adressaten Nikephoros und seines Bruders Andronikos Komnenos 
Doukas) und beweise auch offen seine Dankbarkeit für die 
Wohltaten, die die Komnenen ihm erwiesen haben. Eustathios ergreift 
die Gelegenheit, indirekt über sich selbst und seine Einstellung 
bezüglich des Patronats am Ende des 8. Briefes zu sprechen (ep. 
8,119-146): Er hasse die Hochmütigen und solche, die anderen 
Menschen die gebührende Reverenz verweigern. Anläßlich des 
konkreten „Falls Doukas” habe Eustathios eine Parodie auf einen 
alten Mythos geschrieben, die Komnenos dem Doukas vorlesen solle. 
Sie werde auch Komnenos zum Lächeln bringen - zum Lachen werde 
man zu schwach sein nach all dem Krankhaften, was geschehen sei. 
Die anschließende Parodie des Mythos, der von der Moral und der 
Struktur her in der platonischen Tradition des Prometheus-Mythos 
steht, bringt eine klare Botschaft: das Neigen des Kopfes vor dem 
Wohltäter ist ein Beweis der Vernunft (φρόνησις) und der 
Dankbarkeit (εὐγνωμοσύνη), der unbewegte, stolze Kopf hingegen 
zieht den Vorwurf der Dummheit (μωρία) und der Undankbarkeit 
(ἀχαριστία) nach sich. 

Es ist kein Zufall, daß Ironie als eine Spielart von Humor hier im 
Gewand eines platonischen Mythos erscheint. Eustathios erzählt in 
der Rolle des Protagoras bei Platon dem Komnenos, der wie Sokrates 
bei Platon Zuhörer ist, einen Prometheus-Mythos, um ähnlich wie sein 
Vorbild über die Tugend (διδακτόν ἐστιν ἢ ἀρετή) zu philosophieren. 
Der implizite Vergleich von Komnenos mit Sokrates?’ (der 
personifizierten Ironie der antiken Philosophie) und von Eustathios 
mit Protagoras vertauscht natürlich mit hintergründigem Humor die 
eigentlich „richtigen“ Rollen: dem mächtigen Patron wird die Rolle 
des geistig Überlegenen, der sich durch Ironie selber klein macht, 
zugewiesen, dem geistig und moralisch überlegenen Mythenerzähler 
Eustathios, Schützling und Lehrer des mächtigen Komnenos, hingegen 
die des Unterlegenen. Diese Zuweisung soll Komnenos milde stimmen 
und geneigter machen, Kritik und Belehrung durch Eustathios 
anzunehmen. Die durch den Mythos metaphorisch und allegorisch?® 
zum Ausdruck gebrachte geistige und moralische Überlegenheit des 
loyalen Dieners Eustathios hebt den Schützling auf eine Ebene mit 
dem Patron, und mit Hilfe der Ironie, die als Schutzschild dient, kann 


27 Zu der Ironie als „Standpunkt“ des Sokrates vgl. Kierkegaard, Über den Begriff der 
Ironie. 

28 Die stark von Kierkegaard beinflußte Studie von W. C. Booth, A Rhetoric of Irony, 
Chicago University Press 1974, untersucht anhand von Beispielen aus der 
europäischen Literatur wie Metapher, Allegorie, Fabel und Wortspiele Ironie 
vermitteln (5. 19-31) und inwiefern Satire, Parodie und ironische Portraits 
literarische Grenzen zum Verständnis des Ironischen setzen (S. 91-190). 
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er ungefährdet und ohne Anstoß zu erregen Kritik an dem Mächtigen 
üben. 


Geschenke und Gaben 


In Byzanz war es üblich, dem Boten zusammen mit dem Brief ein 
Geschenk für den Korrespondenten mitzugeben??. Die Geschenke und 
die Gaben spielen auch in den Briefen des Eustathios eine wichtige 
Rolle30. In elf Briefen berichtet er ausführlich über Geschenke?3l, die 
seine Briefe begleiten; zehn von ihnen sind an Nikephoros Komnenos 
gerichtet und ein einziger an Ioannes Philanthropenos??. Auffällig ist 
die im Vergleich zum gesamten Corpus große Zahl der Briefe an das 


29 Die Erforschung der Gabe als kulturelles Phänomen in mittelalterlichen 
Gesellschaften und insbesondere in Byzanz befindet sich jedoch immer noch im 
Anfangsstadium, obwohl die Gabe sowohl im Privatleben als auch in der Politik des 
Reiches ein wichtiger Aspekt der byzantinischen Kultur ist. Zur Gabe in den 
mittelalterlichen Gesellschaften vgl. L. 5. Benkmann, Schenken als historisches 
Phänomen. Gewandelte Sichtweisen zum mittelalterlichen Schenken im Gang der 
Forschung, in: Moderne Mediävistik. Stand und Perspektiven der 
Mittelalterforschung (Hrsg. H-W. Goetz), Darmstadt 1999, 206-212. Zur Gabe als 
kulturelles Phänomen in Byzanz anhand historiographischer Texte vgl. D. R. 
Reinsch, Die Kultur des Schenkens in den Texten der Historiker der Komnenenzeit, 
in: Tagungsband Symposion Diplomatische Geschenke (im Druck). Zu den 
verschiedenen Geschenken als Realien in der byzantinischen Epistolographie vgl. A. 
Karpozilos, Realia in Byzantine EpI tolögraphy X-XII c., BZ 77 (1984) 20-37; A. 
Karpozilos, Realia in Byzantine Epistolography XII-XV c., BZ 88 (1995) 68-84. 

30 Welche Rolle Geschenke für die sozialen Beziehungen in der menschlichen 
Gesellschaft spielen, hat die Forschung erst in den 50er Jahren begonnen zu 
untersuchen: M. Mauss stellt als erster eine Theorie über die Rolle der Eabe in der 
Gesellschaft auf: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen 
Gesellschaften (deutsche Übersetzung von E. Moldenhauer), Frankfurt a.M. 1990 
(der Titel des Originals: Essai sur le don, Paris 1950). Für Mauss ist die Gabe kein 
Zeichen von Egoismus oder Altruismus des Gebers; die Gabe zielt auf die Gründun 
oder das Erhalten eines bestimmten sozialen Verhältnisses zwischen Geber un 
Empfänger. Kritik an Mauss übt M. Godelier, erweitert seine Theorie und prüft ihre 
Relevanz zu modernen gesellschaftlichen Phänomenen: Das Rätsel der Gabe. Geld, 
Geschenke, heilige Objekte (deutsche Übersetzung von M. Pfeiffer), München 1999 
(der Originaltitel L’enigme du don, Paris 1996); A. Vandevelde (Hrsg.), Gifts and 
Interests, Leuven 2000. 

31 Eustathios verwendet verschiedene nicht immer streng voneinander getrennte 
Termini, wenn er über Geschenke spricht: epp. 3,62. 85. do: 7,25.259; 15,41; 17,33; 
29,2; 29,7.19 (δῶρον / δῶρα). ep. 7,29 (δωρεῖσθαι). epp. 7,35-36 (μετάδοσις - 
ἀντίδοσις). ep. 4,126 (ἀντιδόσιμα). ep. 7,46 (ἀντιδιδόναι). ep. 7,49 (ἀντίχαρις). ep. 3,22 
(δόσις). epp. 7,36.44.45.49; 32,40 (χάρις, χάριτες). ep. 7,33 (χαρίζεσθαι). 

32 Epp. 1 (an Komnenos / Pfirsiche). 2 (an Komnenos / Pfirsiche, Krokusse). 3 (an 
Komnenos / Trauben). 5 (an Komnenos / Delikatessen). 6 (an Komnenos / Trauben, 
Mispel, Quitten). 7 (an Komnenos / Kalenden-Progymnasma). 8 (an Komnenos und 
Doukas / Trauben). 15 (an Komnenos / Weinkuchen). 17 (an Komnenos / Pfirsiche). 
29 (an Komnenos / Pfirsiche). 43 (an Philanthropenos Palatinos Ioannes / Mandel). 
Epp. 4 (an Komnenos, von ihm Delikatessen). 32 (an Kalokairos, von ihm 
verschiedene Geschenke). 
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Mitglied der Aristokratie?® Komnenos (über 20 von den 48 Briefen)>#, 
noch auffälliger, daß fast die Hälfte der Briefe an Komnenos und 
Philanthropenos von Geschenken begleitet ist. Die Geschenke dienen 
dem Briefschreiber einerseits als Anlaß, um durch Anspielungen auf 
die gesamte Literatur der klassischen Antike sowie der Vorgänger 
und Zeitgenossen der christlich-byzantinischen Literatur in einem 
geistreichen funkelnden Spiel seine immense Bildung und 
Meisterschaft in der rhetorischen Kunst zu zeigen. Andererseits 
dienen die Geschenke und Gaben der Festigung und Verstärkung der 
Freundschaft. Sie sind Reverenz und Geste der Verehrung und der 
Versuch, das Wohlwollen bzw. die Gnade der Adressaten zu erhalten 
und zu verstärken. Die Geschenke sind vor allem eine Gelegenheit, 
durch die Beschreibung der Gabe kunstvolle brillante Rhetorik zu 
zeigen, sie sind also ein Vorwand und Anlaß für den Brief, die 
eigentliche Gabe. 


Brief-Gattung und literarische Methode 


Eustathios' Freude an einer originellen und über das Übliche weit 
hinausgehenden rhetorischen Leistung, die auf einer Mischung der 
literarischen Genera beruht, spiegelt sich eindeutig in der Überschrift 
der zu dem Begräbnis des Erzbischofs von Athen Nikolaos 
Hagiotheodorites vorgetragenen Rede (Wirth, Opera minora, 5. 3,6- 
13): μικτὸς δὲ ὁ λόγος καὶ οὔτε μονῳδικὸς ἀκράτως ... οὐδὲ πρὸς 
ἐπιτάφιον ἐντελῶς διασκευασμένος ... εἰ δέ τινα καὶ ἄλλα μεσολαβεῖταυ 
τῷ λόγῳ, μέθοδος ἰδία ταῦτα τοῦ γράψαντος, χαίροντος τῇ ἰδέᾳ ταύτῃ ὡς 
τὰ πολλά55. Dieselbe Arbeitsmethode kündet Eustathios in der 
Protheoria seiner historischen Schrift über die Eroberung von 
Thessalonike durch die Normannen im Jahr 1185 an (Kyriakidis, 
Espugnazione, 5. 3,28-4,2): καὶ τὰ ἄλλα δὲ συγγραφικὰ εἴδη σωφρόνως 
μεταχειριεῖται κατὰ μέθοδον ἰδίαν. 

Eustathios ist ein Virtuose im Spiel mit sämtlichen überkommenen 
(klassischen und christlichen) Genera der Literatur und bedient sich 
aller Farben, die ihm verfügbar sind, damit er, was das Briefgenos 
(aber auch seine appellativen Reden) angeht, immer für jede Nuance 
das Kleid wechseln kann, mit dem er sich verhüllt, und den 
Adressaten überraschen und zum Entdecken des „Spielmaterials“ 


33 Kazhdan - Ronchey, L’aristocrazia bizantina, 5. 192-193 sehen in der Beziehun 
des Eustathios zur Aristokratie Ähnlichkeiten mit dem Freundschaftsideal „di 
nobilitä europeo-occidentale”. 

34 Epp. 1-17. 18 (?). 25. 28. 29. und 35 (?). 

35 Ausführliches zu seiner literarischen Methode im nächsten Kapitel „Die 
Zitierweise des Eustathios“ in den Abschnitten „Mixis” und „Opsopoiia”. 
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locken kann. Die Tendenz des Eustathios, die „Hierarchie der 
literarischen Genera zu ignorieren”, stellte schon Alexander Kazhdan 
fest, als er dessen ästhetische Prinzipien beschrieb?®. Trotz der 
verallgemeinernden Bemerkungen und der oft nicht ausreichend 
untermauerten Schlüsse hat Kazhdan als erster die literarästhetischen 
Eigenschaften des Werkes des Eustathios, insbesondere seine 
„modernen, unkonventionellen Qualitäten” ans Licht gebracht”. 


Eustathios' literarische Ambition, etwas Neues zu schaffen, betrifft 
auch die Epistolographie. Er befreit den Brief von den typischen 
Merkmalen der antiken epistolographischen Theorie? und behandelt 
ihn aus ästhetischer Sicht als ein offenes und nicht durch feste 
Grenzen bestimmtes literarisches Genos. Ein Brief kann überwiegend 
Merkmale eines Enkomions (ep. 19), einer Ekphrasis (epp. 1. 3. 4. 5.), 
einer Parodie (ep. 6.), eines philosophisch- logischen Essays (ep. 8) 
aufweisen, eine geschickte Kombination verschiedener 
gattungsbedingter Charakteristika (epp. 1. 29. 43.) bilden, oder auch 
nach den Prinzipien eines philologischen Kommentars wie etwa der 
Parekbolai zu Homer (ep. 7) abgefaßt werden. In dieser Hinsicht 
stehen die Briefe des Eustathios zwar nicht ganz außerhalb der 
byzantinischen epistolographischen Tradition, sind jedoch von einer 
individuellen Methode (μέθοδος ἰδία)39 und Originalität geprägt. 

Man kann fast sagen, daß der größte Teil der Briefe des Eustathios 
als ein erweiterter literarischer Kommentar insbesondere zu Homers 
Ilias und Odyssee betrachtet werden kann. Einige Briefstellen nämlich 
werden nur durch eine parallele Lesung der Quellen und der 
entsprechenden Scholien, der Parekbolai, verständlich. Daß es 
innerhalb des Werkes eines Autors miteinander korrespondierende 
Stellen gibt, ist selbstverständlich. Das Wechselverhältnis zwischen 
der Materie der Kommentare und der Materie literarischer Briefe eines 
und desselben Autors scheint mir jedoch einzigartig zu sein. Das 
einzige mir bekannte Beispiel für ein solches Wechselverhältnis bietet 


36 Kazhdan, Studies, 5. 186-187. Kazhdan (Studies, 5. 183) stellt eine „curious 
dichotomy” zwischen der literarischen Praxis und der Theorie fest und (Studies, S. 
184-185) spricht über „strict hierarchy of genres in medieval Christian literature”. 
Kritik an Kazhdans Thesen über die Rolle der Genera in Byzanz übt M. Mullett, 
The Madness of Genre, DOP 46 (1992) 233-243. 

37 Kazhdan, Studies, 5. 183-194 betont u.a. die Wichtigkeit des Bildes als Stilmittel 
des Eustathios. Laut Kazhdan (Studies, 5. 189) Schreibt Eustathios oft „against the 
canons of 'official' Christian aesthetics“. 

38 Zur antiken epistolographischen Theorie vgl. H. Koskenniemi, Studien zur Idee und 
Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr., Helsinki 1956, 5. 18-63. 

39 Das rhetorische ar des Eustathios und die wichtigsten Punkte dieser 
Methode werden eingehend im nächsten Kapitel dargestellt. 
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Ioannes Tzetzes?0, dessen Allegorien, Lykophron-, Hesiod- und 
Aristophaneskommentare Eustathios in seinem Ilias-Kommentar 
verarbeitet hat?!. Seinen lakonischen 105. Brief an Lachanas (5 Zeilen 
in Leones Ausgabe) verarbeitet Tzetzes in 308 politischen Versen, die 
er in seine Chiliaden integriert. Obwohl der genaue 
Verarbeitungsprozess bei Tzetzes nicht rekonstruierbar ist und 
darüber hinaus keine direkte Verbindung zwischen der 
Arbeitsmethode des Eustathios und der des Ioannes Tzetzes 
festzustellen ist, kann man einen ähnlichen Verarbeitungsprozess 
auch bei Eustathios vermuten, wobei literarästhetisch anspruchsvolle 
Stellen, poetisches Vokabular und schöne Bilder und Metaphern der 
früh datierten Parekbolai#? den Kern der in den Briefen behandelten 
Themen bilden. Unter dieser neuen Perspektive verliert der 
kommunikative Charakter der Briefe an Bedeutung, und der 
literarische Charakter tritt in den Vordergrund. 


40 Zur philologischen Tätigkeit des Tzetzes vgl. Hunger, Hochsprachliche profane 
Literatur II, S. 59-63. 

41 Dazu van der Valk, Comm. Il. Bd. I, 8 125, 5. CXXXVII „In Iliadis Commentario 
Eustathius Tzetzae Allegorias et Commentarios in Lycophronem, Hesiodum, 
Aristophanem adhibuit”. 

42 Zur Datierung der Kommentare zwischen 1165 und 1175, d.h. sie sind wenn nicht 
vor den Briefen mindestens parallel zu den Briefen abgefasst worden, ΜΆ van der 
Valk, Comm. Il. 1, 8125, 5. CXXXVIE; vgl. auch Hunger, Hochsprachliche profane 
Literatur II, 5. 66: „Es gilt als conımunis opinio, daß Eustathios seine philologischen 
Arbeiten noch während seines Aufenthaltes in der Hauptstadt, also vor der 
Übersiedlung nach Thessalonike (1175, vielleicht erst 1177), geschrieben habe”. 


DIE ZITIERWEISE DES EUSTATHIOS 


Allgemeines zum Zitat 


Eine eingehende Untersuchung der byzantinischen Zitierweise mag 
zunächst abschreckend wirken wegen der vielen technischen Details, 
die mit der Materie verbunden sind. Doch die versteckten Quellen zu 
entdecken, die zum Verständnis und zur Interpretation des 
byzantinischen Textes beitragen, die Polysemie des Wortschatzes der 
Zitate sowohl im Originaltext als auch im byzantinischen Kontext zu 
entschlüsseln und zu verfolgen, wie sich antikes Gut allmählich, in 
langem Prozess, von Autor zu Autor verändert und schließlich in 
etwas Neues, rein Byzantinisches transformiert, entschädigt für den 
bisweilen recht trockenen Versuch. 


„Die Byzantiner entwickelten das Zitieren zu einer eigenen Kunst, die 
im Grunde von der Philologie nicht zu trennen ist“!. Die unauffällige 
Bemerkung über die „Zitierfreundlichkeit” der Byzantiner, die im 
monumentalen Werk von Hunger? neben vielen anderen steht, bedarf 
einer näheren Auslegung, zumal es keine eingehende Studie gibt, 
welche die byzantinische Zitierweise untersucht. Das Zitat als 
Bestandteil der imitatio?, Ausdrucksmittel des Attizismus? und 
Kunstgriff der Rhetorik? der Byzantiner ist in Untersuchungen über 
die Intertextualität®, die verschiedenen miteinander verwobenen 


1 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur 1], 5. 7. 

2 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur II, S. 135. Allgemeine Bemerkungen zu 
den Plotilegien! Gnomologien u.ä. als Quelle der byzantinischen Zitate, zu der 
Mischung von profanen und theologischen Zitaten, ud zur Verwendung von Zitaten 
insbesondere in den Rechtsquellen vgl. Hunger, Hochsprachliche profane Literatur 
N, S. 140f., 157, 364, 371, 386, 402f., 412, 469. 

3 Hunger, Imitatio. Cizek, Imitatio et tractatio, S. 11-50. Hier sei auch die 
Standardstudie von E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der 
abendländischen Literatur, (3. Ausg.) Bern und München 1964 erwähnt, deren eher 
essayistischer Charakter ihren literaturtheoretischen Wert nicht beeinträchtigt. 
Nennenswert ist auch die moderne Studie von 5. Halliwell, The Aesthetics of 
Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, Princeton-Oxford 2002, insbesondere 
5. 37-71 (Platon und Mimesis) und $. 313-343 (Neuplatonismus und Mimesis). 


4 Hedberg, Eustathios als Attizist. 


5 Kustas, Rhetoric, 5. 1 bezeichnet die Rhetorik als „a key element of the byzantine 
Weltanschauung“. 


6 Allgemein zur Intertextualität vgl. G. Allen, Intertextuality, London-New York 
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Ebenen byzantinischer Texte, nur beiläufig berücksichtigt worden. 
Zwar ist eine Reihe von Studien über die Identifizierung der von 
byzantinischen Autoren verwendeten Quellen erschienen”, doch wird 
dort nur vereinzelt die Funktion des Zitats kommentiert®. Es gibt 


2000. Dort 5. 2. „Intertextuality, one of the central ideas in contemporary literary 
theory, is not a transparent term and so, despite its confident utilization by many 
theorists and critics, cannot be evoked in an uncomplicated manner. Such a term is in 
danger of meaning nothing more than whatever each particular critic wishes it to 
mean”. 5. 3 „the term intertextuality was initially employed by poststructuralist 
theorists and critics in their attempt to disrupt notions of stable meaning and 
objective interpretation”. Nützlich in bezug auf Terminologie und Methode für die 
hei ts ist das einigermaßen überholte und stark kritisierte Buch von G. 

enette, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe (deutsche Übersetzung von W. 
Bayer und D. Hornig), Frankfurt a.M. 1993 - Titel des französischen Originals: 
Palimpsestes. La litterature au second degre, Seuil 1982. 


7 In seiner Grundlagenforschung über die byzantinische Literatur bietet Hunger 
(Imitation) einen Überblick des Phänomens. Die Imitatio wurde dort konzeptionell 
und literaturgeschichtlich in paradigmatischer Weise untersucht. Littiewood 
(Statistical Survey) versucht eine erste Systematisierung des Materials in Listen 
nach der Frequenz der Zitate. Chrestides (Παραθεμάτων παρανοήσεις καὶ 
κατανοήσεις, Thessaloniki 1996) korrigiert Mißverständnisse in der Identifizierung 
einiger Zitate in neuen Editionen und bietet sporadisch einige gute Bemerkungen über 
die Funktion der Zitate, leider ohne systematische Betrachtung des Materials und 
ohne Schlußfolgerung. Häufiger sind die Studien, die sich mit der Identifizierung der 
Zitate einzelner Autoren beschäftigen. Eine nach Erscheinungsjahr der Studie 
chronologisch gegliederte Auswahl: [ἃ Praechter, Antike Quellen des Theophylaktos 
von Bulgarien, BZ 1 (1892) 399-414. G. Buckler, Anna Comnena, Oxford 1929 


(21968), 191-208. H. Hunger, Thukydides bei Johannes Kantakuzenos: 
Beobachtungen zur Mimesis, JOB 25 (1978) 181-193. I. Opelt, Archilochos (Frag. 302 
West) und Solon (Frag. 11 West) bei Niketas Choniates. Ein Beitrag zur 
Überlieferungsgeschichte, Rhein. Mus. f. Philol., N. F. 121 (1978) 197-203. G. 
Fatouros, Die Autoren der Zweiten Sophistik im Geschichtswerk des Niketas 
Choniates. Mit besonderer Berücksichtigung von Eunapios und Philostratos, JOB 29 
(1980) 165-186. P. Kotzia-Panteli, Das Fragment 570 des Stoikers Kleanthes und die 
Prosopopoiie des Michael Choniates im Codex Marc. gr. XI, 22, ΕΕΦΣΠΘ 20 (1981) 
175-184. Ὁ. Chrestides, Μαρκιανὰ ᾿Ανέκδοτα. 1. ᾿Ανάχαρσις ἢ "Avaviac, 2. Ἐπιστολὲς 
- Σιγίλλιο, Thessaloniki 1984, versucht eine ausführliche 5 stematisierung der im 
byzantinischen Text überlieferten Zitate. D. Chrestides, ἀναμνήσεις ἀπό ἀρχαία 
κείμενα στὸ ἔργο τοῦ Νικήτα Χωνιάτη «Χρονικὴ Διήγησις», ΕΕΦΣΠΘ 22 (1984) 690- 
709, bietet eine Reihe von nicht identifizierten Zitaten in der Ausgabe von van 
Dieten. P. Carelos, Die Autoren der Zweiten Sophistik und die Xpovoypagia des 
Michael Psellos, JOB 41 (1991) 133-140, identifiziert die Zitate der Autoren der 
Zweiten Sophistik in der Chronographie des Michael Psellos. G. Fatouros, Die 
Abhängigkeit des Theodoros Studites als Epistolographen von den Briefen 
Basileios” des Großen, JOB 41 (1991) 61-72, untersucht die Abhängigkeit von 
Basileios und macht feine Bemerkungen über die Funktion der Zitate im Studites- 
Text. St. Linner, Psellus’ Chronographia and the Alexias. Some Textual Parallels, BZ 
76 (1993) 1-9. F. Kolovou, Die Quellenidentifizierung als Hilfsmittel zur 
Textkonstitution der Briefe des Michael Choniates, in: Lesarten. Festschrift für 
Athanasios Kambylis zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1998, 5. 129-136. F. 
Kolovou, Quellenforschung zu den Briefen des Michael Choniates, “Ἑλληνικὰ 51,1 
(2001) 75-99. 

8 F. Grabler, Das Zitat als Stilkunstmittel bei Niketas Choniates, Akten des XI. 
internationalen Byzantinistenkongresses München 1958, München 1960, 190-193. 
K. Demoen, Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. A Study in Rhetoric 
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wenige Abhandlungen, die byzantinische Texte auch nach modernen 
literaturtheoretischen und literarästhetischen Kriterien interpretieren?. 
Auch in diesen Studien ist das Zitieren, wenn überhaupt, nur am 
Rande berücksichtigt. Nach der Veröffentlichung des Sammelbands 
mit dem Titel „Originality in Byzantine Literature Art and Music” 10 
Mitte der 90er Jahre wurde die Erforschung des Zitats endgültig von 
irreführenden Thesen befreit, die das Zitat mit Plagiarismus und 
mangelnder Originalität in Zusammenhang bringen. Diese wurden, 
was die Literatur betrifft, bis zu einem gewissen Grad aus der 
methodisch traditionellen und nunmehr überholten Studie von 
Stemplinger!! über die klassische Literatur abgeleitet. 


Als erster wies Rudolf Pfeiffer auf die mangelnde Typologie der 
Zitate in der byzantinischen Literatur hin. „Eine Geschichte der 
Zitierweise nicht nur für die Antike, sondern auch für die 
byzantinische Zeit” bezeichnete Pfeiffer schon 1922 als 
Desideratum!2?. Er ist wahrscheinlich der erste, der im Rahmen der 
Untersuchung des Fortlebens des Kallimachos im Werk des Michael 
Choniates eine erste allgemeingültige Gliederung der verschiedenen 
Zitierweisen, jedoch ohne Systematisierung, versucht hat!?. Im Fall 
des Michael Choniates bemerkte Pfeiffer treffend, „daß er [Michael 


and Hermeneutics, Turnholt 1996, bietet eine eingehende Systematisierung des 
Materials und Typologie der von Gregor von Nazianz verwendeten Exempla, die 
rhetorisch als Zitate im weiteren Sinne verwendet werden. 

9 Diese Studien sind erst in den späten 70ern, Anfang der 80er Jahre erschienen. Hier 
nur eine nach Erscheinungsjahr chronologisch angeordnete Auswahl: R. Dostälovä, 
Zur Entwicklung der Literarästhetik in Byzanz von Gregorios von Nazianz zu 
Eustathios, in: Beiträge zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert, (Hrsg. 
v. V. Vavrinek), Prag 1978, 143-177. M. Alexiou, Literary Subversion and the 
Aristocracy in Twelfth-Century Byzantium: a Stilistic Analysis of the Timarion (ch. 
6-10), BMGS 8 (1982/83) 29-45. D. R. Reinsch, Autor und Leser in 
frühbyzantinischen hagiographischen und historiographischen Werken, XVIlle 
Congres International des &tudes byzantines, Moskau 1991, 3. Bd. rapports pleniers, 
400-414, untersucht auf der Basis rezeptionsästhetischer Aspekte dıe Funktion des 
Autors und Lesers und bezeichnet „die Ästhetik byzantinischer Texte” als 
„Forschungsaufgabe der Zukunft” (S. 403). W. Hörandner, Zur kommunikativen 
Funktion byzantinischer Gedichte, in: XVIIle Congres International des etudes 
byzantines, Moskau 1991, 3. Bd. rapports pleniers, 415-432. W. Hörandner, 
Beobachtungen zur Literarästhetik der Byzantiher., Einige byzantinische Zeugnisse 
zur Metrik und Rhythmik, in: ΣΤΕΦΑΝΟΣ. Studia byzantina ac slavica ee 
Vavrinek ad annum sexagesimum quintum dedicata, Byzantinoslavica 56 (1995) 
279-290. M. Mullett, Originality in the Byzantine Letter: The Case of Exile, in: 
Originality in Byzonine ἐ εν δι Art and Music (ed. A. R. Littlewood) Oxford 
1995, 39-58. 

10 > R. Littlewood (ed.), Originality in Byzantine Literature Art and Music, Oxford 
1995. 

11 E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Leipzig-Berlin 1912. 

12 Pfeiffer, Kallimachosstudien, 5. 118, Anm. 4. 

13 Pfeiffer, Kallimachosstudien, S. 113-120. 
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Choniates] überhaupt, wie es alte Stilregel war, eine gewisse Neigung 
zur Auflösung und Variierung von Dichterversen hatte“ 1%, 


Den modernen Terminus „Zitat“, eine unter Berufung auf die Quelle 
wörtlich wiedergegebene Textstelle, verwendet man in der 
Byzantinistik einerseits synonym zu den modernen englischen 
Termini „quotation” (Zitat), „reference” (Erwähnung) und „allusion” 
(Anspielung), andererseits als Aquivalent für byzantinische 
Ausdrücke wie παράθεμα, παραθέτειν, κατὰ τόν ..., κατὰ τὸ TOD ... und 
Ähnliches. Damit ist jede Art von direkter oder indirekter 
Quellenverwendung gemeint, mit oder ohne Quellenangabe, sei es 
wörtlich zitiert, sprachlich und gedanklich leicht oder stark verändert 
bzw. andeutungsweise notiert. Da die Byzantiner keine Theorie oder 
Methode des Zitierens in der Form etwa eines Traktats verfaßt 
haben, ist eine Studie über ihre Zitierweise zunächst als eine 
Untersuchung auf individueller Basis, je nach Autor, anzustellen. 


Die Technik des Zitierens und Hermogenes 


Zur Untersuchung der Rhetorik!? und der Zitierweise bietet sich 
Eustathios als hervorragendes Beispiel an. Die Fülle der Zitate aus 
dem großen Umfang seiner Kommentare entstammen überwiegend 
den Werken paganer Autoren, seltener der theologischen Literatur 
und dem Alten und Neuen Testament!®. Doch leider wurde seiner 


14 Pfeiffer, Kallimachosstudien, 5. 119. 


15 1960 erschienen Wirths Untersuchungen zu Eustathios’ Rhetorik, cf. 5. 59-118 
speziell zum Attizismus und Pseudoattizismus (Dativgebrauch, Präpositionen); 5. 
119-143 zum Stil und den rhetorischen Tropoi (Metapher, Metonymie, Chiat, 
Klauseln, Tropik - insbesondere Vergleiche in bezug auf Peranen, Affekte, Kaiser, 
Kaisertum und Abstraktbegriffe -, Synekdoche, Antonomasie, Litotes, Asyndeton, 
Polysyndeton, Ellipse, Syllepse, Zeugma, Synonymie, Klimax, Distributio, Anapher, 
Epipher, Anadiplosis, Kyklos, Polyptoton, Figura etymologica, Epanastrophe, 

etaphrasis, Paronomasie, Chiasmus, Isokolon, Homoioteleuton, Homoioptoton, 
Hyperbaton, else Anakoluth, Parenthese, ano pn Interrogatio, 
Oxymoron, Antithese, Aposiopese, Allegorie, Alliteration, Pleonasmus). 

16 Zu den Quellen des Eustathios vgl. den in einigen wenigen Punkten überholten 
Artikel von Cohn, Eustathios, Sp. 1452-1489, speziell 1460-1486 Ser 
Bemerkungen über die Zitierweise. Aus der Einleitung von van der Valk, Comm. I. 
Bde. 1-2, seien hier einige wichtige Bemerkungen angeführt: 8 62, 5. LI „Caveat autem 
qui legit ne autumet Eusthathium semper fere e fontibus suis pendere atque vel unum 
vel alterum tantum ex antiquis auctoribus bene notum habuisse. Enimvero eruditio 
eius erat vasta, quae fere totam antiquitatem complexa industria immensa munita 
erat”;5 118, 5. CXVI „Loci, qui afferuntur, ostendunt eum praecipue afferre Novum 
Testamentum et Psalmos, qui nimirum a clero Byzantino in sacra liturgia caneretur, 
ideoque ei familiarissimi essent. Etiam Christianos auctores vel poetas raro citat”. 
ae zu einigen Aristoteles-Zitaten vgl. D. R. Reinsch, Über einige Aristoteles- 

itate bei Eustathios von Thessalonike, in: Überlieferungsgeschichte 
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Zitiertechnik von den Forschern nicht die ihr gebührende 
Aufmerksamkeit zuteil. 


Die von Wirth an Schneidewin geübte Kritik, weil dieser in seinem 
Sophoklestext (Soph. Phil. 267 πληγέντ᾽ ἐχίδνης ἀγρίῳ χαράγματι) 
eine Konjektur (goviw) aufgrund einer von Eustathios überlieferten 
Lesart (ep. 18,10 τὸ τῆς ἐχίδνης φόνιον χάραγμα) aufgenommen hat, 
ist durchaus legitim und hat einen allgemeingültigen Wert, wenn es 
um die Einschätzung byzantinischer Konjekturen geht. Doch seine 
Bemerkungen über Eustathios' Zuverlässigkeit beim Zitieren erweisen 
sich als unzulänglich: „Alle angeführten Zitate weisen Anderungen, 
sei es in Formenlehre, Syntax oder Wortschatz, oder auch Kürzungen 
auf. Den Grund hierfür bildet in vielen Fällen die Tatsache, daß es 
sich um Zitate aus dem Gedächtnis handelt, da der Byzantiner nicht 
ständig die kostbaren Codices zur Hand hatte, um jedes Zitat 
nachzuprüfen”17. Daß die veränderten Zitate nicht auf das schlechte 
Gedächtnis der Byzantiner zurück zu führen sind, sondern in den 
allermeisten Fällen ihre Variation einem bewußten und absichtsvollen 
Stilwillen verdanken, ist bereits von Reinsch anhand von Beispielen 
aus der Alexias Anna Komnenes gezeigt worden! und wird auch in 
den folgenden Beispielen deutlich. 


Wenn man den Text von Eustathios’ Briefen und den dazugehörigen 
Testimonienapparat nebeneinander liest, kann man seine 
Zitiertechnik zummindest in technischem Sinne rekonstruieren. Läßt 
man dabei aber den literarästhetischen Aspekt außer acht, daß sich 
nämlich diese Technik auf die antike Rhetoriklehre stützt und deren 
Theorie folgt, wird man zu ähnlichen Schlüssen kommen wie 
Hedberg!!?, der mit leicht abschätzigem Unterton folgert: Eustathios 
kompiliere, manchmal sogar dieselbe Stelle mehrmals, jeweils mit 
verändertem Vokabular bzw. veränderter Konstruktion und setze 
Dialektformen in Formen der attizistischen Gemeinsprache um. 

Die Zahl der Zitate in den Briefen ist erstaunlich hoch. In den 
insgesamt ca. 2750 Briefzeilen sind ca. 400 Zitate zu finden; das 
heißt, ungefähr jede sechste Zeile birgt ein Zitat, und vermutlich ist 
die Zahl der Zitate in Eustathios’ Briefen noch höher, wenn man 


Untersuchungen (Hsg. F. Paschke), Berlin 1981, 5. 479-488. „Zur Methode der 
Sn eeslung vgl. Hunger, Hochsprachliche profane Literatur II, S. 65-67, Anm. 


17 Wirth, Untersuchungen, 5. 34. 


18 D.R. Reinsch, Die Zitate in der Alexias Anna Komnenes, Σύμμεικτα 12 (1998) 63- 
74. 


19 Vgl. Hedbergs (Eustathios als Attizist, 5. 194-198) kurze Bemerkungen dazu; 
speziell zur Weiterverwendung der Titel der angeführten Werke 5. 80-83. 
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diejenigen dazurechnet, die so sublim und versteckt sind, daß sie der 
moderne Leser mit seinen Hilfsmitteln nicht aufspüren kann, wohl 
aber der zeitgenössische hochgebildete Kreis, für den Eustathios’ 
Briefe bestimmt sind, seine Mitspieler im Spiel des Versteckens und 
Aufdeckens. Für uns Heutige aber bleiben einige Zitate vielleicht auch 
deshalb unendeckt, weil ihre Quellen nicht mehr vorhanden oder 
nicht mehr zugänglich sind oder der damals aktuelle Bezug und 
Sinnzusammenhang sich nicht mehr erschließen läßt. Die allermeisten 
Zitate jedoch entstammen, wie bei dem gelehrten Kommentator 
antiker Dichtung nicht anders zu erwarten, der antiken Literatur, nur 
etwa 30 Zitate stammen aus dem Alten und Neuen Testament. Fast 
immer handelt es sich um „kryptische” Zitate?0, deren Entdeckung 
und Deutung für den byzantinischen Leser / Hörer in einem 
„regelrechten Versteckspiel”2! bestand, was für ihn vor allem den 
Reiz dieser Art von Literatur ausmachte. 

Dennoch braucht auch der findigste Leser / Hörer gewisse Hinweise 
und Spuren, gröbere und feinere, um das gemeinte Original zu 
erkennen (Markierung)??. Diese Kennzeichnung reicht von der 
direkten Namensangabe bis zur kaum sichtbaren Andeutung, die 
bisweilen in der Verwendung eines einzigen seltenen Wortes besteht. 
Wird nun das Original vom neu konstruierten Text so gründlich 
absorbiert und entwurzelt und durch Verpflanzung in ein formal und 
inhaltlich völlig neues Milieu umgesetzt, so daß es nur noch durch 
geringste Spuren kenntlich ist, so kann man von Absorption der Quelle 
sprechen; sind daran mehrere Quellen beteiligt und erscheinen diese 
in einem neuen Zusammenhang miteinander verflochten, so läßt sich 
diese Vorgehensweise mit dem Terminus Kontamination 
(Verschmelzung und Verflechtung mehrerer Quellen) bezeichen. 
Wörtlich zitierte Stellen sind äußerst selten, es handelt sich um 
Junkturen wie die homerische ἐτήτυμος ἄγγελος (ep. 11,12), die 
eigentlich als ein erkennbarer Teil eines aus seinem Kontext entfernten 
Ilias-Verses zitiert wird, oder aber um eine trivial gewordene 


20 Der nach Helbig, Intertextualität und Markierung, 8. 21-22 zitierte Terminus, 
stammt von G. Kaiser, Proust - Mousil - Joyce: Zum Verhältnis von Literatur und 
Gesellschaft am Paradigma des Zitats, Frankfurt a. M. 1972, 5. 148 und 161. 

21 Die Termini sind H. Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst. Zur Geschichte und 
Poetik des europäischen Romans, Stuttgart 1961, S. 12-13 entnommen: „Beim 
kryptischen Zitat handelt es sich weniger um ein einfaches Verstecken als um ein 
regelrechtes Versteckspiel. Der Sinn des Spiels besteht darin, daß das Zitat entdeckt 
wird, weil es nur dadurch zu einer spezifischen Wirkung gelangt”. 

22 Der Helbig, Intertextualität und Markierung, entnommene Terminus wird für den 
Fall Eustathios etwas differenzierter als ursprünglich verwendet. Bei der 
Untersuchung des byzantinischen Zitats bedeutet „Markierung“ die Quellenangabe 
in der Form eines Namens oder einer Periphrase, die auf den Urheber oder die Quelle 
des Zitats hinweist. 
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Redewendung wie das Aristophaneszitat , τίς ἔσθ᾽ ὁ κόπτων τὴν 
θύραν; (ep. 15,6), die eher eine parodistische Funktion haben. Diese 
Zitiertechnik wird von einer Reihe sprachlich- stilistischer Kunstgriffe 
unterstützt, die Eustathios’ Beredsamkeit prägen: Die Kunstgriffe der 
Doppeldeutigkeit (Amphoteroglossia), der sprachlichen Veränderung 
und der dadurch erreichten gedanklichen Verfremdung des Originals 
(Paraxeein), die gezielt auf den Intellekt und das Interpretations- 
vermögen des Lesers bzw. Zuhörers ausgerichtet sind, steigern die 
Spannung bei der Dekodierung der versteckten Quellen und der 
Auslegung des neuen Zusammenhangs. Im folgenden werden 
ausgewählte Stellen aus den Briefen des Eustathios kommentiert, die 
diese Technik exemplarisch veranschaulichen. 


Markierung 


Die Zahl der von Quellenangaben ausdrücklich begleiteten Zitate in 
Eustathios' Briefen beträgt ungefähr 10% der zitierten Stellen. 
Insgesamt 38 Zitate sind mit einem Namen oder aber mit einer 
Umschreibung gekennzeichnet, die auf die Herkunft der Worte 
hinweisen. Es handelt sich um Zitate von Homer (ep. 1,32-33 κατὰ 
τὴν "Ounpov μοῦσαν; ep. 3,59 καθάπερ "Ounpw τῷ σοφῷ; ep. 4,34-35 
κατὰ τὴν ποίησιν; ep. 4,81 παραξέων τὴν ποίησιν; ep. 5,5 ὁ ποιητὴς; 
ep. 8,29 τὸν ὁμηρικὸν ζάκοτόν τε καὶ ἄφρονα; ep. 9,17-18 τὸν 
ὁμηρικὸν Ἕ ρμῆν ἐς τὴν τῆς Καλυψοῦς πλαστὴν νῆσον; ep. 19,267-268 
χατὰ τὸν ὁμηρικὸν Ὀδυσσέα; ep. 29,41 καθ᾽ “Ὅμηρον; ep. 30,230 τῷ 
ὁμηρικῷ Λαερτιάδῃ; ep. 32,13 ὁ ... τῆς ποιήσεως βότρυς; ep. 32,22 καθ᾽ 
Ὅμηρον; ep. 47,14 Ev σοφοῖς ὁ εἰπών), Aeschylos (ep. 6,106-107 κατὰ 
τὴν τραγῳδίαν ἀναρπαξάνδρους; ep. 29,10 κατ᾽ Αἰσχύλον), Euripides 
(ep. 4,97 ὡς ἢ τραγῳδία φησί), Sophokles (ep. 5,85 ὁ τοῦ Σοφίλου; ep. 
23,5 κατὰ τὸν Ev τῇ τραγῳδίᾳ Φιλοκτήτην; ep. 30,28 τραγωδικῶς 
εἰπεῖν; ep. 43,99 τὸ σοφόκλειον), Aristophanes (ep. 5,78 ὁ σὸς 
κωμικὸς; ep. 30,243 κατὰ τὴν κωμῳδίαν; ep. 31,2 εἶπεν, ὃν οἶδας; ep. 
46,35 παρὰ τῷ κωμικῷ), Herodot (ep. 4,8 ἐκ τῆς Ἡροδότου μούσης), 
Hesiod (ep. 4,131 ὁ μῦθος; ep. 9,59 παρ᾽ Ἣσιόδῳ; ep. 43,20-21 παρ᾽ 
Ἡσιόδῳ), Theokrit (ep. 36,17 6 συρακούσιος ποιητής), Pindar (ep. 
3,68 τὸν Onßndev λυρικὸν ποιητὴν; ep. 45,92 κατὰ Πίνδαρον), 
Aristoteles (ep. 4,13 τὸν φιλόσοφον κανόνα), Plutarch (ep. 7,105-106 
ὁ μὲν ἐκ Χαιρωνείας φιλόσοφος), Libanios (ep. 7,20 τὸν ῥήτορα; ep. 
7,22-23.26 τὸν δεινὸν σοφιστὴν τὸν Λιβάνιον ... στόμα Außaviov; ep. 
7,53 κατὰ τὸν σοφιστήν; ep. 7,56 τοῦ ῥήτορος) und Aphthonios (7) 
(ep. 36,38 καθ᾽ ἕτερόν τινα παλαιόν). Markiert sind nicht alle Zitate 
der oben genannten Autoren; es gibt auch einige wenige Autoren, die 
Eustathios aus erster Hand kannte, deren Zitate auch ohne 
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Quellenangaben erkennbar sind. Warum aber wählt Eustathios 
gerade diese allgemein bekannten Schriftsteller, deren Zitate geläufig 
und leicht erkennbar sind, als Spielmaterial? Warum Homer, 
Aristophanes, Herodot oder die Tragiker? Diese Schriftsteller haben 
etwas gemeinsam, denn laut Eustathios sind sie „Repräsentanten des 
Attischen“23. Die Erklärung, warum das Ionisch-Äolische des Homer 
und das lonische des Herodot neben der attischen Sprache des 
Aristophanes und der Tragiker (insbesondere des φιλόμηρος“ 
Sophokles?*) als Muster des Attischen betrachtet werden, beruht auf 
einer Behauptung der alten Grammatiker u. a. des Moiris, daß das 
Attische „eine Mischung der Dialekte“ sei2>. Eustathios allerdings 
betrachtet das Ionische und das Attische als verwandte Dialekte und 
untermauert seine linguistische Ansicht mit historischen Argumenten, 
wie etwa daß Ionien eine attische Kolonie gewesen sei oder die 
ursprüngliche Benennung der Attiker Ionier sei20. Die Frage, warum 
auch Hesiod, Theokrit, Pindar für Eustathios zu den Repäsentanten 
des Attischen gehören, läßt sich wie folgt beantworten: Die ersten 
beiden, Hesiod und Theokrit, stehen in der Homer-Tradition der 
Hexameter, Pindar hingegen mit seiner aus dorischen, äolischen und 
anderen Dialekten bestehenden Sprache und seinem Iyrisch 
erhabenen Stil zieht das philologische Interesse des Eustathios auf 
sich, wie sein Prooimion zum Pindarkommentar?7 zeigt. Nur nach 
einem Vergleich mit dem normativen Vorbild Homer wird Pindars 
„vorzügliche lyrische Andersartigkeit” (ἐξαίρετόν τινα ETEVOLÖTNTA 
ὠδιυκήν 82 Prooimion zum Pindarkommentar) und seine doch auch 
„attizistische Sprache” (διὸ καὶ ἀττικίζων 88 Prooimion zum 
Pindarkommentar) gepriesen® - alle drei Dichter erfüllen schließlich 
die höchsten philologischen Standards und bilden deshalb den 
Kanon der Dichtung. Warum aber gehören auch Aristoteles, Plutarch, 
Libanios in die Reihe von Eustathios' Vorbildern? Sie sind jeweils die 
Hauptvertreter der Freundschaftstheorie, der Moralbiographie und 


23 Hedberg, Eustathios als Attizist, S. 3-17. 

24 „Sophocles belongs to that small group of authors whose works - or some fraction 
of them - have always been classics”, so P. E. Easterling, Sophocles and the 
Byzantine Student, in: Porphyrogenita. Essays on the History and the Literature of 
Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides (Eirsee- Ch. 
Dendrinos, J. Harris, E. Harvalia-Crook, J. Herrin), London 2003, 5. 319-334, 
speziell 319. 

25 Hedberg, Eustathios als Attizist, 5. 16. 

26 Hedberg, Eustathios als Attizist, S. 11. 

27 Ediert von A, Kambylis, Eustathios von Thessalonike Prooimion zum 
Pindarkommentar. Einleitung, kritischer Text, Indizes, Göttingen 1991. 

28 Zu Beurteilung der Dichtung Pindars in bezug auf Sprache, Rhetorik, Stil und 
Metrum vgl. A. Kambylis, Eustathios über Pindars Epinikiendichtung. Ein Kapitel 
der klassischen Philologie in Byzanz, Hamburg 1991, 5. 32-95. 
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der Beredsamkeit in Byzanz. 

Daraus ergibt sich, daß die Markierung in den Briefen nicht in erster 
Linie der Information des Hörers / Lesers dient oder diesem 
versichern soll, daß er zur selben Kultur und Tradition gehört wie der 
Autor, sondern eher eine literarästhetische Funktion hat. Sie 
bezweckt die Hervorhebung des elitären Geschmacks des 
Schriftstellers, autorisiert seinen eigenen Attizismus und verleiht 
geläufigen Ausdrücken philologische, sprachliche und literarische 
Autorität. 


Absorption 


Die Suche nach einer Theorie des Zitats in der byzantinischen 
Epistolographie hat über einen Brief des bedeutendsten Schülers des 
Eustathios, Michael Choniates (ep. 89), auf die Spuren des 
Hermogenes (Περὶ μεθόδου δεινότητος) und des Clemens 
Alexandrinus (Στρωματεῖς) geführt??. Um die Wiederholung von 
bereits Gesagtem (ταυτολογία) zu vermeiden, schlägt Hermogenes in 
einem Kapitel mit dem Titel „Wie man unbemerkt von einem selbst 
oder von anderen bereits Gesagtes sagt” folgende Methode vor: 
Demjenigen, der von sich selbst oder von jemand anderem bereits 
Gesagtes sagt, steht eine doppelte Methode zu Verfügung, um die 
Wiederholung von bereits Gesagtem zu vermeiden: einerseits 
veränderte Gedankenfolge, andererseits ausgedehnte oder verkürzte 
Darstellung der Gedanken. Dieselbe Methode gilt auch für die 
Paraphrase, man verändert entweder die ursprüngliche 
Gedankenfolge oder die Länge der Gedanken; das, was man also 
ursprünglich eingehend ausgeführt habe, verwendet der andere 
zusarnmengefaßt - oder auch umgekehrt, so Hermog. de meth. 24 (p. 
440,8 544. Rabe): „Ilepi τοῦ λεληθότως τὰ αὐτὰ λέγειν ἢ ἑαυτῷ ἢ 
ἄλλοις. Τοῦ ταὐτὰ λέγοντα ἢ ἑαυτῷ ἢ ἄλλῳ τινὶ μὴ δοκεῖν τὰ αὐτὰ 
λέγειν διπλῆ μέθοδος: τάξεως μεταβολή, καὶ μήκη καὶ βραχύτητες. ἢ δὲ 
αὐτὴ καὶ τοῦ παραφράζειν μέθοδος: ἢ γὰρ τὴν τάξιν μεταβάλλεις, ἧπερ 
ἐκεῖνος ἐχρήσατο, ἢ τὸ μέτρον: εἴπερ γὰρ διὰ μακρῶν ἐκεῖνος, ταῦτα ἐν 
βραχέσι συνελὼν λέγεις, ἢ τὸ ἐναντίον“. Eben diese Technik stellt 
Clemens Alexandrinus fest in der neuplatonisch geprägten 
theologischen Darstellung des Diebstahls paganen geistigen 
Eigentums im Rahmen der wahren christlichen Philosophie (Clem. 
Alex. Strom. VI, cap. II, 25,1-4 (II p. 442 Stählin): ai μὲν οὖν ἰδέαι τῆς 
κατὰ διάνοιαν ἑλληνικῆς κλοπῆς εἰς ὑπόδειγμα ἐναργὲς τῷ διορᾶν 
δυναμένῳ τοιαίδε οὖσαι ἅλις ἔστωσαν. ἤδη δὲ οὐ τὰς διανοίας μόνον καὶ 


29 Kolovou, Theorie des Zitats, 5. 43-54. 
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λέξεις ὑφελόμενοι καὶ παραφράσαντες ἐφωράθησαν .... ... ἀλλὰ γὰρ καὶ 
τὰ φώρια ἄντικρυς ὁλόκληρα ἔχοντες διελεγχθήσονται: αὐτοτελῶς γὰρ 
τὰ ἑτέρων ὑφελόμενοι ὡς ἴδια ἐξήνεγκαν. Die heidnischen 
Schriftsteller, erklärt Clemens anfangs, eignen sich die besten fremden 
Gedanken an und ahmen außerdem die christlichen Dogmen nach, 
auch wenn sie sich nicht bewußt sind, daß sie Gott kennen. Clemens 
fährt fort: Für jeden, der sehen kann, stehen derlei Beispiele als klare 
Beweise für den geistigen Diebstahl von heidnischem Gedankengut 
reichlich zu Verfügung. Schon jetzt hat man sie dabei ertappt, wie sie 
sich heimlich nicht nur die Gedanken und einzelnen Wendungen zu 
eigen machen und nachschreiben, aber in Zukunft wird man sie 
überführen, auch ganze Werke gestohlen und ohne Angabe des 
wahren Autors diese für eigene ausgegeben zu haben. 


Betrachten wir nun die Anwendung der Zitiertechnik des Hermogenes 
in den Briefen des Eustathios. Bei einer Beschreibung der verschneiten 
Natur Konstantinopels und des immer noch heftig fallenden Schnees 
wird eine Herodotstelle (Herod. 4,31,1-7) ausdrücklich zitiert (ep. 
4,5-9): καὶ ὁ μὲν νιφετὸς ἐτυράννει τόν TE ἀέρα, τήν TE γῆν τὴν μὲν 
συγκρύπτων, τὸν δὲ συγχέων: καὶ τὰ τῆς σχκυθικῆς ἐρημίας πτερὰ 
φαντάζων ἥμῖν, ἅπερ ἐκ τῆς Ἡροδότου μούσης ἐστὶν ἀναλέξασθαι - 
„und die Schneeflocken herrschten sowohl über die Luft als auch über 
das Land, indem sie das Land verdeckten und die Luft trübten; mir 
schienen sie wie die Federn der skythischen Einöde, von denen man 
im Werk des Herodot lesen kann“. Auf den ersten Blick scheint sich 
die Quellenangabe nur auf τὰ τῆς σχυθικῆς ἐρημίας πτερὰ zu beziehen. 
Doch der Vergleich mit dem Original zeigt, daß Eustathios’ 
Darstellung ein Ergebnis von Auflösung, Verkürzung und 
Veränderung der Satzkonstruktion des Originals ist. Das Herodot- 
Verb νίφεται, wandelt sich zu einem Wort aus derselben Wortfamilie, 
zum Substantiv νιφετός. Der Herodot-Ausdruck ἀνάπλεον εἶναι τὸν 
ἠέρα wird zum ἐτυράννει τόν τε ἀέρα umformuliert, wobei die ionische 
Form ἠέρα zur attischen ἀέρα geändert wird. Der ionische Ausdruck 
für das skythische Oberland τὰ κατύπερθε ταύτης τῆς χώρης wird zum 
attischen Wort γῆν minimalisiert und der Sinn des Herodotsatzes, 
οὐκ οἷά τε εἶναι οὔτε ἰδεῖν τὸ πρόσω τῆς ἠπείρου, wird im Partizip 
συγχρύπτων zusammengezogen. Eustathios' Beschreibung endet mit 
dem Wort πτερά, das Herodot dreimal in verschiedenen Casus 
verwendet (περὶ δὲ τῶν πτερῶν, ἔοικε γὰρ ἢ χιὼν πτεροῖσι, τὰ ὧν πτερὰ 
εἰκάζοντας τὴν χιόνα τοὺς Σκύθας), um den Schnee wie die Skythen als 
vom Himmel fallende Federn zu schildern. 


Einige Verse der Sophoklestragödie Philoktetes (Soph. Phil. 470. 473. 
481-486) verwendet Eustathios als Hintergrund, wenn er über 
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Freunde klagt, die ihn nur über dritte nebenbei grüßen lassen, anstatt 
ihm selbst einen Brief zu schreiben (ep. 23,4-6): οὕτως Ev γραφῆς 
παρέργῳ τοῦτον [sc. τὸν φίλον] τιθέασιν ἢ εἰς ἀντλίαν, ἢ εἰς πρώραν 
κατὰ τὸν ἐν τῇ τραγῳδίᾳ Φιλοκτήτην (μνηστέον γὰρ ἐν καιρῷ πρὸς τὸν 
τὰ φιλικὰ χωλεύοντά σε); Er meint damit sich selbst und den 
Adressaten, formuliert seine Klage aber zunächst gut byzantinisch 
nicht direkt, sondern allgemein. Sinnzusammenhang und 
Wortgebrauch sind bei Eustathios so stark verändert, daß die 
evozierten Sophoklesverse ohne namentliche Kennzeichnung kaum zu 
erkennen wären. In geradezu parodistischem Kontrast steht die 
banale Klage des Eustathios über die briefliche Vernachlässigung 
durch den Freund gegen die Verzweiflung des Philoktet, der 
Neoptolemos anfleht, ihn, den einsam auf einer Insel ausgesetzten 
und an einer schwärenden, stinkenden Wunde am Fuß leidenden, auf 
seinem Schiff mitzunehmen (V. 473 ἀλλ᾽ Ev παρέργῳ θοῦ με - „als 
bloßen Ballst nimm mich mit“; und V. 481-483 ἐμβαλοῦ u’ ὅπῃ θέλεις 
ἄγων, εἰς ἀντλίαν, εἰς πρῷραν. εἰς πρύμνην, ὅποι / ἥκιστα μέλλω τοὺς 
Evvövrag ἀλγυνεῖν - „wirf mich, wohin du willst, in den Bauch des 
Schiffes, hinten oder vorn, dorthin wo ich den Mitreisenden am 
wenigsten lästig falle” [sc. durch mein Gestank]). Durch das 
Herauslösen einzelner Begriffe aus dem gegebenen Kontext des 
Vorbildes und das Versetzen in einen völlig veränderten 
Zusammenhang, durch kleine grammatische Veränderungen und 
Verschiebungen der üblichen Wortbedeutung konstruiert Eustathios 
aus der zitierten Quelle einen neuen, überraschenden Text. Die 
gebräuchliche Wendung ἐν παρέργῳ versieht er mit einem Genitiv 
(γραφῆς) und versetzt sie mit dieser auffälligen Änderung aus einer 
hochdramatischen in die banal- alltägliche Situation des Briefe 
schreibenden Eustathios; die im Vorbild konkret verwendeten 
Termini für die Schiffsteile gebraucht er in seinem Kontext in kühner, 
auffälliger Weise metaphorisch, wiederum in höchst komischem 
Kontrast zum tragischen Vorbild, wo Philoktet um Rettung aus der 
Not fleht (V. 470 un λίπῃς μ᾽ οὕτω μόνον); denn die Bitte, die 
Eustathios vermittelt durch diese Anspielung an den Freund richtet, 
lautet: „Bitte schreibe mir, laß mich doch nicht so allein!“ Doch sind 
diese einzelnen Züge im Spiel mit der Quelle nur die Vorbereitung für 
die eigentliche Pointe und den Angelpunkt dieses Philoktetzitats: 
Eustathios dreht blitzschnell (fast noch im selben Satz) den Spieß um 
und schleudert seinem Freund entgegen: „Nicht ich, sondern Du bist 
der stinkende, hinkende Philoktet!” (V. 485 auf Philoktet bezogen 
χωλός). Das Verbum χωλεύω hat zu Eustathios' Zeiten längst die 
übertragene Bedeutung „von mangelhafter Qualität, defizient sein” 
angenommen. Der Philologe Eustathios „rekonkretisiert” durch seine 
Anspielung die Bedeutung des Verbums und bezieht aus der 
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Doppeldeutigkeit (der in der Freundschaft lahmende / Mängel 
aufweisende Freund) den pointierten Witz für seinen Brief. 


In einem Brief an seinen Freund, den Rhetor Gregorios Antiochos singt 
Eustathios das große Lob auf dessen außerordentliche Fähigkeiten als 
Rhetor, Gelehrter und großer Geist. Indem er ihn als sein alter ego 
bezeichnet, lobt er im Freund auch sich selbst und gibt im Lob gleich 
eine Kostprobe seiner eigenen großen Gelehrsamkeit: Er übernimmt 
einen Satz aus Oppians Mythos von der Erschaffung des Meeres 
(Oppian. Halieut. 2,31 sqq μεσορραγέας κενεῶνας γαίης ἀγρομένοισιν 
ἐνυπλήσας ποταμοῖσι - die von innen aufbrechenden Höhlungen der 
Erde füllte er [sc. Poseidon oder sonst irgendein Gott des Meeres] mit 
den gesammelten Wassern der Flüsse) fast wörtlich mit nur 
geringfügigen grammatischen und dialektalen Änderungen, indem er 
das Original als guter Philologe erweiternd kommentiert und durch 
leichter verständliche Synonyme glossiert (ep. 19,181-184): 
μεσορραγεῖς κενεῶνες γῆς διασχόντες NV ὅτε ὕδατος ἐνεκολπίσαντο 
χεύματα καὶ εἰς θαλάσσας ὑπτιάσθησαν: καὶ τὸ ἐντεῦθεν αἰῶνες ἕξ ὅλοι 
καὶ τὸ ὑπὲρ αὐτοὺς καὶ οὔτε τὸ εἶναι οὔθ᾽ N κλῆσις τὴν θάλασσαν 
ἐπιλέλοιπεν - „einst taten sich die durch inneres Aufbrechen 
entstandenen Höhlungen der Erde auf und nahmen in ihrem Schoß 
gewaltige Wassermassen auf und breiteten sich zu Meeren aus, und 
seitdem sind volle sechs Jahrtausende und noch mehr Zeit vergangen 
und das Meer ist das Meer geblieben und es heißt noch immer das 
Meer“. Die Wortfolge der übernommenen Wendung behält Eustathios 
bei, erläutert aber das seltene Adjektiv μεσορραγέας mit dem Partizip 
διασχόντες und setzt für das poetische γαίης die attische Normalform 
γῆς ein. Mit dem überraschenden Zusatz der Zeitangabe: „das 
geschah vor mehr als sechs Jahrtausenden” setzt er sich klar von 
seiner Quelle ab und verwandelt den heidnischen Schöpfungs- 
Mythos in den Logos der christlichen Schöpfungsgeschichte. 

Erst der anschließende Vergleich der geistig- moralischen Größe des 
Freundes mit der Größe des oppianischen Meeres macht deutlich, 
welchen Zweck das kurze, zunächst rätselhafte Zitat erfüllt. 
Eustathios nutzt die antiken Scholien und die dort angeführten 
Glossen zu der von ihm zitierten Oppianstelle (ueooßdaytag' τὰς 
μέσον ἐῤῥηγμένας, διεῤῥηγμένους μέσον ... κενεῶνας᾽ κοιλώματα, 
λαγόνας, κοιλότητας, τὰ βάθη καὶ τὰς καταδύσεις τῆς γῆς ἀνεπλήρωσαν, 
τὸ κῦτος τῆς θαλάσσης), um selber nach Art der Scholien eine sich 
steigernde Reihung vorzunehmen (ep. 19,184-190): οὕτω δὲ ἄρα καὶ σὺ 
τὸ τοῦ νοῦ εἴτε κύτος φᾶναι χρή, εἴτε ἄβυσσον, εἴτε καὶ χάος διὰ TO τοῦ 
νοεροῦ τούτου χωρίου πολυχανδὲς εἰς ὑποδοχὴν πάσης χρηστοηθείας 
ἐξέθου καὶ δὴ πάσας λόγου πηγὰς καὶ πάντας ποταμοὺς εἰσεδέξω. καὶ 
οὕὔχουν εἰς θάλασσαν πέρας εἰδυῖαν, ἀλλ᾽ εἰς ὠκεανόν μου τὰ καλὰ 
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ταῦτα συνέρρευσαν χεύματα καὶ τοῦτον ἀψόρροον καὶ εἰς ἑαυτὸν κατὰ 
νοερὰν κύχλησιν ἐπανιόντα - „so hast auch Du Deines Geistes, soll ich 
es Weite nennen oder grundlose Tiefe oder unermeßlichen Raum 
wegen des ungeheuren Fassungsvermögens Deines geistigen Raumes 
zum Sammelbecken für alle guten Eigenschaften gemacht und hast 
alle Quellen und alle Ströme des Logos aufgenommen, und nicht nur 
in ein Meer, das ja Grenzen kennt, sind alle diese wunderbaren 
Ströme zusammengeflossen, sondern wahrlich in einen Ozean, und 
dieser Ozean fließt in sich zurück und kehrt in einer geistigen 
Kreisbewegung zu sich selbst zurück”. 

Der dreigliedrigen Reihung (κύτος, ἄβυσσον, χάος) läßt Eustathios eine 
weitere, viergliedrige folgen, die in das Bild vom grenzenlosen, weil in 
sich selbst zurückfließenden Okeanos mündet (πηγάς, ποταμούς, 
θάλασσαν, ὠκεανόν). Die Größe des ἀψορρόου 'Nxeavoio (Hom. 1]. 
18,399 = Od. 20,65), der in byzantinischer Zeit längst zum „äußeren, 
die Welt umkreisenden Ozean” geworden ist, ist nicht mehr zu 
übertreffen. Mit dieser Kaskade von Begriffen, die ausgehend von 
einem kleinen Zitat, als Metaphern für geistige Größe dienen, will 
Eustathios spielerisch seine Kunst als gelehrter Rhetor und Philologe 
vorführen und ein hörendes Publikum beeindrucken, für das dieser 
Brief vor allem bestimmt ist. Denn am Ende des Briefes (ep. 19,286 
f.) spricht Eustathios wie selbstverständlich die Erwartung aus, daß 
der Adressat den Brief seinen Freunden vorlesen wird. 


Kontamination 


Die Anwendung der von Hermogenes abgeleiteten Technik ist am 
deutlichsten im 7. Brief zu verfolgen, der als exklusives literarisches 
Geschenk für den Adressaten Komnenos geschrieben wurde und aus 
einem Mosaik von Zitaten aus Homer, Libanios, Ioannes von 
Damaskus, Kosmas Indikopleustes, Plutarch, Porphyrios, Lukian, 
Ioannes Lydus, Apollodor, Lexika und einigen uns unbekannten 
Quellen über die Kalenden besteht. Eustathios erklärt (ep. 7,60-63): ἃ 
πολλοῖς ἐδαφίοις βίβλων κατέσπαρται, ἡμεῖς ἀποτεμόμενοι καθάπερ 
ἁδρά τινα δράγματα ὡς εἰς εὐρεῖαν πανδεχῆ καλοῦ παντὸς αὔλακα, τὴν 
σὴν φιλολόγον ψυχήν, φέροντες ἐντιθέαμεν. Die in vielen Büchern 
verstreuten und wie Ahren in der Erde verwurzelten Informationen 
über die Kalenden habe er quasi in großen Ahrenbündeln geerntet und 
dem literarisch gebildeten Adressaten präsentiert, dessen 
Empfänglichkeit einer mit fruchtbarer Erde gefüllten Furche ähnelt, 
wo die Ähren weiter gedeihen werden. Diese Methode, die das 
jeweilige Verhältnis zwischen Autor und Rezipienten bestimmt, ist 
kennzeichnend für Eustathios' epistolographisches Werk, wie im 
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folgenden exemplarisch gezeigt wird. 


Die Schönheit eines hochgewachsenen schattenspendenden 
Mandelbaums wird mit der goldgeschmückten legendären Platane 
des Xerxes verglichen (ep. 43,197-201): καὶ ταῦτα νῦν τὸ ἐμὸν 
τεχνασάμενον δένδρον εἰς ἔτος ἄλλο καὶ τῷ καρπῷ πολλῷ καλλυνεῖται 
καὶ ὡς N Ξέρξου πλάτανος πρότερον εἰς εὐφυῆ νυμφικῶς ἑαυτὴν 
ἀναδρομὴν σχκευάσασα καὶ εἰς εὐγενὲς εὐσταλῶς μέγεθος διαστήσασα- 
εἶτα δὲ καὶ κόσμῳ οἷον χρυσέῳ τῷ λαμπρῷ τοῦ καρποῦ στολισθήσεται - 
„nachdem also nun mein Baum all das (sc. groß und 
schattenspendend zu sein) kunstvoll erreicht hat, wird im nächsten 
Jahr mit reichem Ertrag an Früchten prangen, wie damals die Platane 
des Xerxes, die wie eine Braut schön emporgewachsen war und sich 
zu ansehnlicher Grösse verbreitet hatte; dann aber wird sich auch 
mein Baum mit Früchten wie mit glänzendem Golde schmücken”. 
Dem kurzen Satz Herodots, der berichtet (7,31,8) ὁ Ξέρξης ... εὗρε 
πλατάνιστον, τὴν κάλλεος εἵνεκα δωρησάμενος κόσμῳ χρυσέῳ καὶ 
μελεδωνῷ ᾿Αθανάτῳ ἀνδρὶ ἐπιτρέψας ... - Xerxes habe die Platane mit 
Gold ausgeschmückt und sie sogar einem Wächter anvertraut, hat 
Eustathios neben dem Namen des Xerxes und der späteren Form 
πλάτανος anstelle der älteren πλατάνιστον auch die Dativform κόσμῳ 
ὦ χρυσέῳ entliehen, wahrscheinlich unter dem Einfluß der Lykophron- 
Scholien (Schol. in Lycophr. 1432,91), die ihm wohl bekannt waren. 
Nach weiterer Quellenforschung ergab sich, daß sowohl das Attribut 
des hochgewachsenen Mandelbaumes (εἰς εὐγενὲς εὐσταλῶς μέγεθος) 
als auch die Information, daß Xerxes’ Platane wie eine Braut 
(νυμφικῶς) ausgeschmückt worden sei, aus einem sprachlich 
umformulierten Passus der „Bunten Geschichten” des Aelian 
stammen. Laut ihm habe Xerxes die hochgewachsene (εὐμέγεθες) 
Platane wie eine Geliebte (ἐρωμένῃ) behandelt, er habe ihr sogar 
kostbaren Schmuck, Halsketten und Armbänder an die Aste 
angehängt und sie dann einem Wächter anvertraut (Aelian. Var. hist. 
2,14,1 5346): ὁ Ξέρξης... ἐδεδούλωτο δὲ πλατάνῳ ... Ev Λυδίᾳ γοῦν φασιν 
ἰδὼν φυτὸν εὐμέγεθες πλατάνου ... ἐξῆψεν αὐτῆς κόσμον πολυτελῇ, 
στρεπτοῖς καὶ ψελλίοις τιμῶν τοὺς κλάδους, καὶ μελεδωνὸν αὐτῇ 
κατέλιπεν, ὥσπερ ἐρωμένῃ φύλακα καὶ φρουρόν. Die 
Entstehungsgeschichte dieses Zitats in Eustathios' 43. Brief ist viel 
diffiziler, als es zunächst erscheinen mag. Höchstwahrscheinlich hat 
sich das Zitat erst während der Vorbereitung seiner früh datierten 
Ilias-Kommentare?® herauskristallisiert (Eust. Comm. Il. 1,343,12- 
16): καὶ τὸν Ξέρξην πλάτανος ἔσχεν ἐραστήν, ἣν καὶ κοσμήσας 


30 Zur Datierung der Kommentare zwischen 1165 und 1175 vgl. oben Kap. „Zu den 
Briefen des Eustathios” Anm. 42. 
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νυμφικῶς ἐνηγλαΐζετο, ὑπὸ ταύτῃ σκιατραφούμενος ... ὅσγε καὶ 
ἀντίμιμον πλάτανον τῆς ἐρωμένης πλατάνου ἐχρυσοχόησεν, ἵνα 
συνοδεύουσαν ἔχων ἀναπολῇ τὴν φιλτάτην ἐκείνην. Dort ist das 
entsprechend deklinierte Aelian-Partizip ἐρωμένης aufgenommen und 
der Aelian-Satz 6 Ξέρξης... ἐδεδούλωτο δὲ πλατάνῳ zu τὸν Ξέρξην 
πλάτανος ἔσχεν ἐραστήν umformuliert worden - als zusätzlichen 
Beitrag zur Variierung der Stelle bietet Eustathios das Adverb 
νυμφικῶς, das er auch im 43. Brief als Selbstverweis verwendet. In 
seinen Ilias-Kommentaren stehen noch einige auffällige Informationen, 
die genauere Auskunft über die Quellen geben: Xerxes habe sogar eine 
naturgetreue goldene Platane anfertigen lassen (ἀντίμιμον πλάτανον 
τῆς ἐρωμένης πλατάνου ἐχρυσοχόησεν), die er zur Erinnerung an die 
Schönheit des Originals immer bei sich gehabt und unter deren 
Schatten (ὑπὸ ταύτῃ σκιατραφούμενος) er Zuflucht gefunden habe. 
Diese letzten Informationen sind in drei weiteren 
Scholiensammlungen überliefert, soweit eine Identifizierung aller 
entsprechenden Quellen in der Fülle der antiken und byzantinischen 
Scholien überhaupt vollständig sein kann. Die Stellen lauten (Schol. in 
Ael. Arist. Pan. 129,8,1sqq): δένδρον ἦν αὐτῷ χρυσοῦν ἢ σκιὰ] ἐλθὼν 
μεσημβρίας ὁ Ξέρξης ὑπό τινι πλατάνῳ, καὶ σκηνώσας ἐκεῖ, ἀπεδέξατο 
τότε αὐτὴν τοῦ κάλλους καὶ χρυσὴν ἑτέραν τοιαύτην κατασχευασθῆναί οἱ 
προσέταξεν, ἣν γενομένην μεθ᾽ ἑαυτοῦ στρατεύων ἔφερεν. A λέγεται ὅτι 
πλάτανον εἶχε χρυσῆν ἐπὶ τοῦ ὀχήματος, συσκιάζουσαν αὐτὸν...; (Schol. 
recent. in Aeschyl. Pers. 84-86): ἰδὼν πλάτανον ὡραίαν, καθ᾽ 
Ἡρόδοτον, χρυσῆν ἑτέραν τοιαύτην ἐποίησεν ὑφ᾽ ἣν καθεζόμενος ἐν 
μεσημβρίᾳ σκιᾶς ἀπέλανε; (Schol. in Aristoph. Acharn. 82b 3): 
ἱστοροῦσι τὸν Ξέρξην ὑπὸ χρυσῆν πλάτανον καθεύδειν ὅτε κατὰ τῶν 
᾿Αθηναίων ἐστράτευσεν. Die Identifizierung der Scholien, insbesondere 
zu Ailios Aristeides und zu Aischylos, die Eustathios bei der 
Bearbeitung der konkreten Stelle seiner Ilias-Kommentare bekannt 
gewesen sein dürften, gibt Auskunft über den versteckten 
Hintergrund des epistolographischen Zitats. Eustathios' Ilias- 
Kommentare bestätigen einerseits den großen Umfang seiner 
philologischen Kenntnisse und unterrichten andererseits über Quellen, 
die sonst in anderen Eustathios’' Schriften verborgen geblieben wären. 
Der Fall des Herodot-Zitats zeigt, daß scheinbar einfachen Zitaten 
oft eine viel kompliziertere Entstehungsgeschichte vorangeht. Für 
solche Fälle sind die Kommentare des Eustathios von besonderer 
Bedeutung, weil sie uns ermöglichen, versteckte Quellen zu 
entschlüsseln und den diffizilen Prozess der Herauskristallisierung 
eines epistolographischen Zitats einigermaßen zu rekonstruieren. 


Eine noch feinere Anwendung der Technik, die auf raffinierter 
Absorption und Verknüpfung verschiedener Quellen beruht, stellt 
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sich im 1. Brief heraus bei einem bildhaften Vergleich zwischen 
einigen rötlichen Pfirsichen und der ins Rötliche irisierenden 
Sonnenscheibe, die durch die goldenen Wolken schimmert (ep. 1,17- 
19): ἀλλ᾽ εἰκάσαις ἂν αὐτῶν ἕκαστον πρὸς δίσκον Ἡλίου Φαέθοντος, 
ὁπηνίκα καὶ χρυσοῖς ἐκεῖνος ὑπερεύθεται νέφεσι. Die erste 
Inspirationsquelle ist Homer (Il. 11,735 εὖτε γὰρ ἠέλιος φαέθων 
ὑπερέσχεθε γαίης), der das Aufgehen des Helios Phaethon über der 
Erde schildert - daher übernimmt Eustathios die Form Helios 
Phaethon. Die Isosyllabie und die mit reuchlinischer Aussprache 
ähnliche Klangwirkung beider Verben (ὑπερέσχεθε - ὑπερεύθεται) des 
Hypertextes und des Textes erweist sich als inhaltlich täuschend, 
weil der poetische Aorist aus der Präposition ὑπὲρ und der 
Aoristform von ἔχω zusammengesetzt wurde und „aufgehen“ 
bedeutet. Vielmehr ist das byzantinische Kompositum ein hapax 
legomenon, das aus der Präposition ün(ö) und der Präsensform 
ἐρεύθεται zusammengesetzt wurde und „rötlich schimmern” bedeutet. 
Das Bild in Eustathios Brief, die Pfirsiche seien zart rot, wie die 
Sonne, die sich durch die goldenen Wolken rötlich färbt, entsteht 
durch eine Kontamination aus einem Homervers über die goldene 
Wolke des Zeus (Hom. Il. 14,350-351 ἐπὶ δὲ νεφέλην Eooavto / καλὴν 
χρυσείην) und einer Stelle aus den Argonautika des Apollonios 
Rhodios (Apoll. Rhod. Arg. 4,125-126 νεφέλῃ ἐναλίγκιον ἥ τ᾽ ἀνιόντος 
ἠελίου φλογερῇσιν ἐρεύθεταν ἀκτίνεσσιν), der das einfache Verb 
ἐρεύθεται verwendet - dort färbt sich allerdings die Wolke rötlich 
durch die flammenden Sonnenstrahlen. Es wird kein Zufall sein, daß 
das poetische Adjektiv ὑπερευθής, das von Arat (Arat. 867 
φαίνωνται νεφέλαι ὑπερευθέες ἄλλοθεν ἄλλαι = Jo. Stob. Anth. 
1,25,9,47) und Oppian?! (Halieut. 3,167 ὑπερευθής; Schol. in 
Oppian. Halieut. 3,167 Ὑπερευθής: ὑπόπυῤῥος, κόκκινος, ὑπέρυθρος’ 
ἔρευθος γὰρ τὸ χρῶμα) überliefert worden ist, in dieselbe Wortfamilie 
wie das von Eustathios kunstvoll zusammengesetzte hapax legomenon 
ὑπερεύθεται gehört. Mit dem hapax legomenon, das nach einer feinen 
Kontamination der oben genannten Quellen entstanden ist, trägt 
Eustathios schließlich seinen individuellen Pinselstrich auf das Bild 
auf. 


Die kunstvollen Homerverse mit der Schilderung der goldenen Wolke 
des Zeus und der schimmernd fallenden Regentropfen (Hom. 1]. 
14,350-351) ἐπὶ δὲ νεφέλην ἕσσαντο / καλὴν χρυσείην: στιλπναὶ δ᾽ 
ἀπέπιπτον ἔερσαι, dienen Eustathios erneut als Inspirationsquelle 
eines dem Worte Gold gewidmeten Wortspiels, als dessen Teil 


31 Vgl. van der Valk, Comm. Il. Bd. 1, 8 96, 5. XCI: „Halieutica Oppiani ab Eustathio 
magnopere colebantur”. 
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folgender Satz gebildet worden ist (ep. 4,134): ei δὲ καὶ χρυσαῖ 
νεφέλαι χρυσὸν καταβρέξαι που λέγεται. Das Interessante an diesem 
Satz liegt darin, daß ein so kurzes Zitat das Destillat eines 
Verarbeitungsprozesses zweier Quellen ist, welche nur mittels der 
Ilias-Kommentare des Eustathios ausfindig gemacht werden können. 
An zwei verschiedenen Stellen kommentiert er diese Verse: Einmal 
erläutert er ihren metaphorischen Sinn (Eust. Comm. Il. 3,658,21- 
659,1): ἐπὶ εὐεργεσίας δὲ πλουτοποιοῦ, ὅθεν ὁ μῦθος δρμηθεὶς χρυσῆν 
πλάττει νεφέλην Er Διὸς τοῖς Ῥοδίοις πλοῦτον ἐπιβρέξασαν - die 
goldene Wolke sei im Sinne einer „die Menschen reich machenden 
Wohltat” verwendbar, und deutet indirekt auf die Quelle, indem er 
synoptisch einen Mythos über die Rhodier und die goldene Wolke des 
Zeus, die „Reichtum geregnet habe”, erwähnt; an einer anderen Stelle 
führt er erneut denselben Mythos an - dort allerdings regnet Zeus 
ausdrücklich pures Gold - (Eust. Comm. Il. 1,493,5-10 οἱ γὰρ πολλοὶ 
θεοφιλεῖς τοὺς πλουσίους οἴονται: τοιοῦτοι δέ NOTE περιάδονται οἱ 
“Ῥόδιοι, περὶ ὧν ὁ μὲν ποιητὴς ἀνθρωπίνως καὶ ἀσφαλῶς λέγει, ὅτι 
θεσπέσιος πλοῦτος κατεχέθη αὐτοῖς, ὁ δὲ μῦθος, ὅτι χρυσῆν νεφέλην 
ὑπὲρ τῆς Ῥόδου μετεωρίσας ὁ Ζεὺς χρυσὸν τοῖς ἐκεῖ ἔβρεξεν, ... ὡς καὶ 
Πινδαρικὸς παραλαλεῖ μῦθος - „die meisten Menschen meinen, die 
Reichen werden von den Göttern geliebt; als Reiche werden schon die 
Rhodier besungen, über die einerseits der Dichter Homer moderat und 
vorsichtig sagt, daß sie mit göttlichem Reichtum überschüttet worden 
seien, und über die andererseits der Mythos sagt, daß Zeus, indem er 
über Rhodos eine goldene Wolke hängen ließ, über die Einwohner 
pures Gold geregnet habe, ... so wie auch der Pindar-Mythos 
schwätzt”) - und diesmal zitiert er namentlich Pindar als Urheber 
des Mythos. Die Oden-Verse (Pind. O. 7,34 ἔνθα ποτὲ βρέχε θεῶν 
βασιλεὺς ὁ μέγας χρυσέαις νιφάδεσσι πόλιν und Pind. O. 7,49-50 
κείνοισι μὲν ξανθὰν ἀγαγὼν νεφέλαν (Ζεύς) / πολὺν ὕσε χρυσόν), 
können aus inhaltlichen Gründen nicht die einzigen Quellen des 
Kommentars sein. Den Hintergrund, warum Homer und Pindar 
bezüglich des Zeus-Mythos in Verbindung gebracht worden sind, 
erfahren wir - wie auch Eustathios selbst - aus den antiken Scholien 
zu Pindar. Laut ihnen habe dieser Vers von Homer Pindar inspiriert 
(Schol. in Pindar. 7,63b1): βρέχε θεῶν βασιλεὺς ὁ μέγας: τοῦτο ἐκ τῶν 
Ὁμήρου ὁρμηθεὶς λέγει, ὅτι Ζεὺς χρυσὸν ἔβρεξε τοῖς “Ῥοδίοις διὰ τὸ τὸν 
ποιητὴν εἰρηκέναι. Der als normatives Vorbild dienende Homer, der 
ἐκ τῶν Ὁμήρου ὁρμηθεὶς Pindar und schließlich die antiken 
Pindarscholien, welche Homers Einfluß auf Pindar hervorheben, 
bieten Eustathios die Materie, die er zunächst philologisch in seinem 
Homer-Kommentar bearbeitet und nunmehr als Destillat dieser 
Verarbeitung in konziser Form in den Briefen literarisch 
weiterverwendet. 
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Wird ein aus einer Kontamination von Quellen entstandenes Zitat 
dekodiert, fällt die Identifizierung der implizit enthaltenen Quellen 
oft schwer, wenn sie nicht manchmal sogar gänzlich mißlingt. 
Letzteres ist der Fall im 3. Brief, der eine Sendung von Trauben 
begleitet, die in der Form einer Ekphrasis vom Spender hoch gelobt 
werden (ep. 3,59-66): καθάπερ “Ομήρῳ τῷ σοφῷ, βοτρυδὸν εἰπεῖν τὰς 
μελίττας πέτεσθαι, οὕτω κἀμοὶ τοὺς βότρυας τούτους φᾶναι μελισσηδὸν 
σεσωρεῦθαι, ὡς ἂν ἔσχον καὶ οὕτω σεμνῦναι τὸ δῶρον. ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὔ μοι 
δέ[δοτα]ν ὀνομάτων θέσεσιν ἐγχειρεῖν, ἄλλως γοῦν μεταχειριστέον τὸ 
νόημα καὶ ῥητέον, ὡς ἄρα σμῆνός τι καὶ οἱ βότρυες οὗτοι καὶ 
EILOWPEVOVTAL καὶ αὐτοί, καθάπερ αἱ μέλισσαι, καὶ τιθαιβώσουσιν ἡμᾶς 
ἄλλό τι μέλι καὶ χλωρὸν καὶ γλυκύ - „gleich dem weisen Homer, der 
gesagt habe, daß die Bienen traubenartig fliegen, so möchte auch ich 
sagen, diese Trauben haben sich bienenartig gesammelt, wenn ich auf 
diese Art und Weise die Gabe würdigen könnte; weil es mir jedoch 
nicht zusteht, neue Wörter zu bilden, muss ich den Gedanken auf 
andere Weise formulieren und sagen, daß auch diese Trauben sich 
wie ein Bienenschwarm gesammelt haben, und wie die Bienen, uns 
ebenfalls einen anderen gelben süßen Honig herstellen werden”. Das 
Homerbild über die Traube von Bienen, die über die Frühlingsblumen 
fliegen (Hom. Il. 2,87-89 ... ἔθνεα εἶσι μελυσσάων Adıvawv, / ... / 
βοτρυδὸν δὲ πέτονται En’ ἄνθεσιν eiapıvoloıv) formuliert Eustathios 
um wie folgt: τοὺς βότρυας τούτους φᾶναι μελισσηδὸν σεσωρεῦθαι - 
„die dichten Trauben sahen wie eine Schar fliegender Bienen aus“. 
Den Grund dieser angestrebten Veränderung verrät er gleich, er wolle 
mit dieser kunstvollen rhetorischen Formulierung der Gabe eine 
literarische Würdigung erweisen (οὕτω σεμνῦναι τὸ δῶρον). Mit der 
neuen Formulierung habe er jedoch ein neues Wort (μελισσηδὸν) 
gebildet, wofür er jedoch nicht kompetent sei. Daher werde er das 
Ganze anders ausdrücken und sagen, ὡς ἄρα σμῆνός τι καὶ οἱ βότρυες 
οὗτοι καὶ ἐπισωρεύονταν καὶ αὐτοί, καθάπερ αἱ μέλισσαι - die dicht 
zusammengewachsenen Trauben sahen wie eine Schar von Bienen 
aus, welche gelben süßen Honig herstellen werden (cf. Hom. Od. 
13,106 τιθαιβώσσουσι μέλισσαι). Die Stelle hätte keine besondere 
Bedeutung für die Untersuchung der Zitierweise des Eustathios, wenn 
nicht eine entsprechende Erläuterung in den Ilias-Kommentaren 
Auskunft über die Entstehungsgeschichte dieser Formulierung gegeben 
hätte. Dort betont er die Emphase der Ilias-Verse, schildert das Bild 
der über den Blumen fliegenden Bienen, die wie gelbe Beeren einer 
Traube aussehen, und macht anschließend, wie üblich in den 
Kommentaren, eine Bemerkung technischen Charakters (Eust. Comm. 
Il. 1,274,24-35): ... ἰστέον δὲ ὅτι Ὁμήρου εἰπόντος βοτρυδὸν τὰς 
μελίσσας πέτεσθαι, ἐναλλάξας τὸ σχῆμα παλαιός τις σμῆνος ἔφη 
βοτρύων καὶ ἐπεσημήνατο ἀντιστρόφως εἰπεῖν τῷ ποιητῇ εἰπόντι τὸ 
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βοτρυδὸν ἐπὶ μελισσῶν. Von dieser Stelle der Ilias-Kommentare 
erfahren wir, daß ursprünglich ein παλαιός tıg3? und nicht Eustathios 
den Ausdruck σμῆνος ... βοτρύων ausgedacht habe. Auch wenn die 
Untersuchung über die Identifizierung der mit der Wendung παλαιός 
τις angedeuteten Quelle ergebnislos verlaufen ist, blieb die Erkenntnis 
von Bedeutung, daß die Ilias-Kommentare eine Fundgrube 
philologischer Kenntnisse und ein Schmelztiegel verschiedener 
Informationen technischen und literarästhetischen Charakters sind. 
Der literarische Charakter der Parekbolai unterscheidet sich von dem 
der Briefe sehr: In den philologischen Kommentaren bemüht sich 
Eustathios, die Quellenangaben durch Autoren- bzw. Schriftennamen 
oder durch Ausdrücke wie οἱ παλαιοί, οἱ σχολιασταί, τὰ παλαιὰ 
σχόλια, κατὰ τοὺς τεχνικοὺς, ὁ εἰπών. ὁ γράψας, φασί, λέγεται, φέρεται 
und Ahnliches nach Möglichkeit vollständig anzuführen. In den 
literarischen Briefen hingegen ist die literarästhetisch- rhetorische 
Funktion, nicht die informatorische Funktion des Zitats von 
Bedeutung. 


Amphoteroglossia 


Das Adjektiv ἀμφοτερόγλωσσος als Attribut eines Rhetors, der die 
Fähigkeit besitze, „die Bedeutung seiner Worte zu manipulieren“, 
verwendet (als erster?) im 12. Jh. Ioannes Tzetzes in seinen Chiliaden 
(7, 295-301)33. Fast gleichzeitig verwendet auch Eustathios Worte 
aus derselben Wortfamilie in seinen Homer-Kommentaren. Dort 
schreibt er Amphoteroglossia als eine bemerkenswerte rhetorisch- 
dialektische Eigenschaft lobend Homer zu: (Eust. Comm. Il., 2,161,2- 
4) ὅρα δὲ καὶ τὴν τοῦ Ὃμήρου ἀμφίστομον κανταῦθα ῥητορικὴν καὶ TO 
οἷον εἰπεῖν ἐκείνου ἀμφοτερόγλωσσον; (Eust. Comm. Il. 3,382,15-17) 
ταῦτα δὲ διαλεχτικῶς ὡς ἀμφοτερόγλωσσος μεταχειρίζεται ὁ ποιητής, 
διδάσκων ὡς παντὶ λόγῳ λόγος παλαίει. διὸ καὶ ταῖς 
ἐπιστημονικωτάταις τῶν τεχνῶν ὑποχκάθηταί τις ἀντιλογία. Homer, der 


32 Zur Bedeutung von Wendungen wie παλαιός τις, οἱ παλαιοί, κατὰ τοὺς παλαιοὺς u. 
ä. vgl. Cohn, Eustathios, & . 11458-1459: „Diese Wendungen können die 
verschiedensten Quellen und die verschiedensten Schriftsteller bedeuten; die 
Meinung, daß diese Ausdrücke vorzugsweise alte Scholien bezeichnen, ... ist ebenso 
irrig wie eine andere, die sie hauptsächlich auf alte Lexika beziehen will”. 

33 Das Zitat und die Quellenangabe bei Roilos, Ampoteroglossia, 5. 109, Anm. 1, der 
weiter 5. 110-126 „die Kreatiie Verwendung der rhetorischen Amphoteroglossia” im 
Roman des 12. Jh.s. Rhodanthe und Dosikles des Theodoros Prodromos untersucht. 
Der bibliographischen Vollständigkeit halber sei hier die neulich erschienene 
Monographie von P. Roilos (Amphoteroglossia: A Poetics of the Twelfth-Century 
Medieval Greek Novel, Washington, D.C. 3005) erwähnt, die ich leider zu spät in die 
Hände bekommen habe und deshalb sie in meine Studie nicht einarbeiten konnte. 
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die Rhetorik wie ein zweischneidiges Messer und nach der Art des 
ἀμφοτερόγλωσσος Zenon” dialektisch verwende, belehre mit der ein 
und demselben Satz innewohnenden gedanklichen Gegensätzlichkeit, 
daß der Inhalt jedes einzelnen Satzes mit dem entgegengesetzten 
Inhalt eines anderen Satzes ringe und infolgedessen sich in jeder 
wissenschaftlichen These eine Antithese verberge. Die Sprache sei wie 
ein zweischneidiges Schwert, weil sie ebenfalls auf dieselbe Weise 
zwei gegensätzliche Kräfte in sich vereinige (Eust. Comm. Od. 
1,130,46): δίστομον γὰρ οἷόν τι ξίφος ἢ γλῶσσα. δύναμιν καὶ αὐτὴ τῶν 
ἐναντίων ἔχουσα. 

Die Amphoteroglossia, eines der wichtigsten Stilmittel des 
Eustathios, ist für die Interpretation seiner Briefe von goßer 
Bedeutung. Eustathios verwendet die Amphoteroglossia als 
Instrument, um etwas auf ganz verschiedene Weise auszudrücken (Ζ. 
B. Positives bzw. Negatives zum Ausdruck zu bringen, die wahren 
Gedanken zu verbergen) und auch, sehr häufig bei ihm, einen 
Ausdruck zugleich konkret und (z. B. durch ein Zitat) metaphorisch 
zu verwenden. Amphoteroglossia kann auch mehr als nur zwei 
unterschiedliche Bedeutungen meinen; es handelt sich um einen 
schillernden Begriff mit mehreren Nuancen, z. B. wenn mehrere Zitate 
gleichzeitig anklingen. Eustathios verwendet die Amphoteroglossia 
nicht nur in ihrer antiken, adversativen Bedeutung??, sondern auch in 
ihrer späteren, bei den Byzantinern üblichen, erweiterten Bedeutung, 
z.B. etwa vordergründig - hintergründig, doppel- und mehrdeutig, um 
die indirekte, typisch byzantinische, eben ironische, witzige, urbane 
Sprechweise zu erzeugen. 


Die Sprache als Vehikel der Gedanken ist ein Thema, mit dem sich 
Eustathios auch in seinen Briefen befaßt hat. Anläßlich eines offenbar 


34 Die rhetorische Eigenschaft der Amphoteroglossia war als erstem Zenon Eleates 
(Diog. Laert. Vit. philos. 9,25,5 üupotepoyAwooov TE μέγα σθένος οὐκ ἀλαπαδνόν) 
zugeschrieben worden. Auf diese rhetorische Eigenschaft Zenons, die sprichwörtlich 

eworden ist, spielt Eustathios in seinem Epitaphios auf den Kaiser Manuel 

omnenos an (p. 199,18-22 Tafel): οὐ κατὰ τὸ θρυλλούμενον Ev ταῖς πάλαι 
ÖLATEDELUEVOG ἀμφοτερόγλωττον, ἔνθα ἢ τοῦ νοουμένου πλάστιγξ ὡς τὰ πολλὰ 
ἰσόῤῥοπος, καὶ τὸ πρακτέον οὐκ εὐξύμβλητον, ἀλλὰ κατὰ τὴν φιλοσοφουμένην 
συστοιχίαν. 

35 Daß die Sprache ein Instrument mit adversativen Eigenschaften ist, die man 
verwenden kann, um Positives bzw. Negatives auszudrücken oder auch um die 
wahren Gedanken aus welchen Gründen auch immer zu verbergen, ist eine 
Beobachtung, die schon in der Antike die Basis der Dialektik bildet. Die 
Amphoteroglossia ist als dialektisch-rhetorisches Mittel insbesondere in den 
Scholien zu Platon und Aristoteles (z.B. Olympiodor, in Platonis Alcibiadem 
commentarii 140,13 (Westerink); Proklos, in Platonis Parmenidem 632,18 (Cousin); 
Simplicius, in Aristotelis Physicorum libros commentaria 9,139,4. 10,1011,13 (Diels); 
Elias [olim David], in Aristotelis Categorias commentarium 109,7 (Busse)) 
kommentiert worden und auf diese Weise den Byzantinern bekannt geworden. 
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geistreichen Briefes, den er von Komnenos erhalten hat, schildert er in 
der Form eines Lobes auf den Adressaten seine 
sprachphilosophischen Gedanken über die gegenseitige Beeinflussung 
zwischen Sprache und Geist? (ep. 13,6-15): Die von einem 
erhabenen Geist geförderte Sprache sei ein feinsinniger Bote (εὐγενὴς 
ἐξάγγελος) großer Gedanken (μεγαλοφυῶν νοημάτων), denn der Geist 
seinerseits empfange viele und schöne Ideen, die Sprache ihrerseits 
verhelfe ihnen zur Geburt (μαιεύεσθαι), offenbare sie (προάγειν εἰς 
ἔκδηλον) und verleihe ihnen eine wahrnehmbare Gestalt (διατυποῦν 
σωματικώτερον). Die erhabene Sprache widerlege nicht die Gedanken 
der sprechenden Person, wie es oft denjenigen geschieht, deren 
Sprache ihren Geist oft nutzlos macht und ihm Schande macht 
(ἀπηχρείωσε καὶ xatnoxvvev). Die Sprache vermehre die geistige 
Schönheit (τὸ τοῦ νοὸς λαμπρὸν) des Sprechenden und lasse sie 
glänzen, ähnlich wie ein feines Gewebe die Schönheit eines Körpers 
nicht verberge, sondern sie dezent sichtbar werden lasse und dadurch 
zu einer Augenweide (eig χάριν ὄψεως) mache. 


Eustathios verwendet die Amphoteroglossia, die subtile Nuancierung 
des verwendeten Vokabulars, wobei poetische oder philosophische 
Vokabeln zur Beschreibung alltäglicher Themen benutzt werden, um 
auf diese Weise das Prosaische zu sublimieren, um damit Ironie zu 
erzeugen, wie schon im Kapitel „Zu den Briefen des Eustathios” 
anhand des 19. Briefes an Antiochos gezeigt worden ist. 

Die folgende bildhafte Darstellung einer für Eustathios 
unangenehmen Situation zeigt, wie er mit der Sprache kunstgerecht 
umgeht und sie wie einen feingewebten Schleier verwendet, durch 
dessen durchsichtigen Stoff die poesielose Realität komisch wirkt. Er 
macht sich mithilfe Homers über seinen körperlichen Zustand lustig, 
er verwendet Homers Bildersprache und bewirkt dadurch eine 
grandiose Übertreibung seiner banalen Erkältung. Er nimmt seine 
Erkältung zum Anlaß, um in komischem Kontrast und drastischer 
Überhöhung auf Homers Ebene zu spielen und seine Kunst zu zeigen 
(ep. 28,6-13): χθὲς κῦμα κωφόν, ἢ τῆς νόσου μοι πλημμυρίς, ἀνεσάλευε 
λιγέος ἀνέμου τινὸς ἐκδεχόμενον κέλευθον: σήμερον κατερράγη τὸ 
πνεῦμα καὶ οὐκέτι κῦμα κωφὸν ἀλλὰ βαρὺ βρέμον τὴν ἐμὴν ταύτην 
ἐκμαίνει τοῦ κατάρρου θάλασσαν. χθὲς λεπτή τις ὑπέτρεχεν ἐπιφρίξ, ὑφ᾽ 
ἧς ἠρέμα τὸ τοῦ χυμοῦ βάθος ἐπόρφυρεν ἐπιπολῆς σήμερον ὀλοὸν 
ἐγείρεται κῦμα, αὐτὸ μὲν οὔκουν κυρτόν, ἡμᾶς δὲ τῆς ὀρθῆς παρακινοῦν 


36 Eine zusammenfassende Retrospektive zum Thema bietet Hunger, Aspekte, 5. 26: 
„Die Problematik der Wechselwirkung zwischen Sprache und Denken gehört in das 
Gebiet der Sprachphilosophie, bzw. Sprachpsychologie, die von dem platonischen 
Kratylos bis zu dem Standardwerk von Friedrich ainz um die Lösung dieser 
Grundfrage gerungen hat“. 


46* Einleitung 


στάσεως καὶ κλίνον ἐπὶ κεφαλήν - „gestern eine leise Welle, die Flut 
meines Elends, schwankte sie hin und her, von den Böen des scharfen 
Windes getroffen; heute brach der Sturm los und keine leise Welle 
mehr, sondern ein heftig brausendes Gewoge bringt das Meer meines 
Katarrhs in Aufruhr; gestern war es ein leichtes Gekräusel an der 
Oberfläche, durch welches sich allmählich in der Tiefe der Schleim 
leicht purpurn färbte; heute stürmt eine tödliche Welle heran, sie ist 
noch nicht umgeschlagen, mich aber bringt sie aus der aufrechten 
Haltung und fällt mich Kopf voran nieder”. Neben der bereits 
angeführten Technik der Absorption und Kontamination der 
verwendeten Quellen verwebt Eustathios im 28. Brief Phantasie und 
Wirklichkeit zu einem neuen Bild, das aus mindestens fünf 
Homerstellen besteht (Hom. Hom. Il. 4,422-426; 1]. 7,63; Il. 14,16-17; 
Od. 9,485-486; Od. 14,313), welche das Meer, die Wellen und den 
Wind auf höchstem poetischen Niveau beschreiben. Wie im Regest 
des Briefes aufgezeigt, beruht die rhetorische Darstellung der 
Beschwerden, die den Epistolographen plagen, überwiegend auf 
diesem ausgewählten homerischen Vokabular (κῦμα κωφόν, 
πλημμυρίς, λιγέος ἀνέμου, κέλευθον, κῦμα κωφόν, βαρὺ βρέμον, 
ἐπιφρίξ, ἐπόρφυρεν, ὀλοὸν κῦμα). Es ist die anschauliche Schilderung 
eines schweren Seegangs und zugleich die einer Influenza - beides 
zugleich erreicht durch Zitate, erzeugt Komik, erhöht dadurch, daß 
der Briefschreiber selber betroffen ist und man nicht weiß, ob die 
medizinischen Termini nicht auch eine Übertreibung für einen banalen 
Schnupfen des Autors bedeuten. Eustathios verwendet die 
homerischen Wörter mehrdeutig, sowohl im allgemeinen bzw. im 
übertragenen Sinne wie auch als medizinische Termini. Schon das 
erste Wort vöoog wird allgemein als Qual, Elend und, wie der Verlauf 
der Darstellung allmählich verdeutlicht, im Sinne von Krankheit 
verwendet; das Wort πλημμυρίς, die Flut des Meeres, bedeutet 
gleichzeitig als medizinischer Terminus (wie z.B. bei Hippokrates, de 
diaeta in morbis acutis 17,7) das Überströmen der Säfte im 
menschlichen Körper; mit dem Wort πνεῦμα deutet Eustathios auf 
den bei Homer dargestellten Wind (ἄνεμοι), meint jedoch gleichzeitig 
den Atem bzw. die Atemluft wie bei Hippokrates belegt (de morbis 
popularibus - epidemiae 1,7,3.4; de diaeta in morbis acutis 5,12.34); 
die doppelte Bedeutung von xatäppovg lautet Abfluß von Wasser 
und als medizinischer Terminus Katarrh wie z.B. bei Hippokrates (de 
glandulis 13,2); das homerische Meereskräuseln £nıyotZ wird hier 
auch im übertragenen Sinne und zum ersten Mal als 
scheinmedizinischer Terminus verwendet im Sinne von „erste 
Symptome des Katarrhs”, „Schnupfen“; im Wort χυμός wird die 
Bedeutung Flüssigkeit, Saft und Körperflüssigkeit vereinigt; das Verb 
ἐπόρφυρεν bedeutet hier zugleich in homerischem Sinne 
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„anschwellen”, aufwallen, wogen, in posthomerischem Sinne sich 
purpurn färben und in übertragenem Sinne ad hoc sich blutrot färben. 
Daß der Adressat nach der Schilderung von Flut, Wellen, Wogen und 
Wind verunsichert sei - die Schilderung könnte ja irgendein Unglück 
andeuten, das bedrohlich wie eine Woge gegen den Kopf des 
Betroffenen kommt-, hat Eustathios gespürt und auf seine 
Schilderung die rhetorische Frage folgen lassen (ep. 28,16-17): eig τί 
μοι ταῦτα; - was hat all das mit mir zu tun?, indem er die mögliche, 
sogar wahrscheinliche Frage des Adressaten vorwegnimmt, um sie 
selbst gleich auf einer konkreten Ebene zu beantworten (ep. 28,17): 
χείμεθα νοσοῦντες ..., - er liege krank im Bett und glühe vor Fieber. Die 
naturgetreue Darstellung eines Katarrhs, der Atembeschwerden, des 
Fiebers und der schleimigen Absonderungen, welche die Krankheit 
begleiten, gehört wegen ihrer intimen und zugleich ekelerregenden 
Einzelheiten nicht zu den gesellschaftlich akzeptierten Themen eines 
rhetorisch anspruchsvollen byzantinischen Briefes. Gerade darin 
jedoch lag die rhetorische Herausforderung für Eustathios?7, sogar 
ekelerregende Symptome einer Erkrankung darzustellen, ohne das 
ästhetische Empfinden des Adressaten und sein eigenes zu verletzen. 


Wie zu Beginn des Abschnitts festgestellt, bedeutet der Terminus 
zunächst die rhetorische Fähigkeit, ein und dieselbe Sache sowohl 
positiv als auch negativ darzustellen, sie sowohl zu loben als auch zu 
tadeln, und nimmt erst allmählich die erweiterte Bedeutung 
„doppeldeutig”, „mehrdeutig“, „hintersinnig”, kurz: „uneigentlich” 
sprechen und schreiben an. 

Im 29. Brief, den Eustathios als Begleitbrief zu seinem Geschenk von 
drei Fruchtkörben verfaßt, führt er dem Adressaten, seinem Schüler 
und Freund Komnenos, durch ein geistreiches Spiel mit der 
Doppeldeutigkeit von Begriffen ein Exempel seiner rhetorischen 
Kunst vor, welches seinen Brief zum eigentlichen, nämlich geistigen 
Geschenk macht. Dieses krönt er am Schluß mit dem in die 
Befürchtung gekleideten Lob für den Adressaten, er sei (als sein alter 
640) durchaus imstande, durch Anwendung der Amphoteroglossia, 
nämlich der Kunst, dieselbe Sache zu loben und zu tadeln (ep. 29,40- 
41 πολὺς γάρ σοι ἐπέων νομός, στρεπτὴ δ᾽ ἀνθρώπου γλῶσσα καθ᾽ 
Ὅμηρον; cf. Hom. Il. 20,248-249), sein (geistiges) Geschenk zu 
verspotten. Das werde er hinnehmen, nur die geschenkten Früchte 
dürfe Komnenos nicht schlecht machen. Das Lob des Schülers 
entpuppt sich am Ende als Selbstlob, allerding als ein in χάρις 


37 Noch ein ganz alltägliches Thema, ein farciertes Geflügel, wird Objekt einer 
ausführlichen Ekphrasis (ep. 5,26-31), weil es die rhetorische Ambition und 
Kompetenz des Eustathios reizte. 
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gehülltes. Eustathios spielt zunächst mit der Doppeldeutigkeit der 
Begriffe πλῆθος - πλήθους ἀρχή - πλήθους πυθμήν - πληθυσμόν, womit 
er auf die Quantität seines Geschenks (drei Körbe) eingeht. Er 
verwendet die Begriffe in ihrem üblichen Sinne und zugleich als 
mathematische Termini: πλῆθος wird im abstrakten Sinne von 
„Menge“ verwendet und zugleich im mathematischen Sinne von 
„Potenz“, πληθυσμόν bedeutet nicht nur „Vermehrung“ sondern auch 
den mathematischen Terminus „Multiplizieren“. Noch subtiler 
werden die beiden nächsten Begriffe verwendet: ἀρχή bedeutet 
„Anfang“ und „Element“, während nvdunv?® „Tiefe“ und im 
mathematischen Sinne die „Basiszahl“ bedeutet. Diese Begriffe sind 
zwar nicht als Teile von konkreten Zitaten aus philosophischen bzw. 
mathematischen Werken zu erkennen; Eustathios verwendet sie 
jedoch mit spielerischer Natürlichkeit, um raffiniert die Erinnerung an 
eine lange philosophische und mathematische Tradition u.a. von 
Platon, Aristoteles, Iamblichos und Nikomachos von Gerasa 
hervorzurufen. Dann geht er auf die Qualität seiner Gabe ein. Sie 
besteht aus dreierlei Sorten von Früchten: Gurken, Feigen und 
Pfirsichen. Über jede Sorte scherzt er in einer anderen „Sorte” von 
Scherz; für die dritte, die Pfirsichfrucht, wählt er doppeldeutige 
Begriffe, um sie zu preisen. Nachdem er sie als „züchtiges Mägdelein” 
(ep. 29,22 κορίσκη σώφρων) bezeichnet hat, das erst gestern aus der 
Obhut seiner Mutter entlassen worden sei, preist er sie als οὗ 
πλανῆτις - οὐκ ἀγοραία - οὐ δημόσιον ἀγαθόν (keine Herumtreiberin, 
keine sich auf dem Markt feilbietende, öffentliche Frau), um 
anschließend das Bild zu wechseln und den Pfirsich (ὃ καρπός) als 
männliches Wesen zu beschreiben. Die drei Begriffe ἐπίγονος - 
ἔκγονον ὀψίγονον - τηλύγετος (spät geborener Sohn, Nachkömmling, 
Spätling), die vordergründig für den spätgereiften / spät im Jahr reif 
gewordenen Pfirsich stehen, haben eine doppelte Funktion: Sie 
spielen zugleich auf die geistige „Frucht“, eben diese briefliche 
Darstellung des schon „reifen“, bejahrten Verfassers Eustathios an. 
Außer einem Aischylos- und einem Homerzitat (ep. 29,10 Aeschyl. 
fr. 458,1 (Radt) ἀρτίδροπος ὀπώρα νεάζουσα und ep. 29,27-28 Hom. 


38 Als mathematischer Terminus technicus ist πυθμήν ein Synonym für die Wurzelzahl 
ἐπίτριτος (Plat. Resp. VIIL 546c). Es handelt sich um eine Zahl, die aus der 
Wurzelzahl und noch einem Drittel derselben stammt (Aristot. Polit. 131616). Vgl. 
auch Iambl. ad Nicom. Intr. ar. 42,21 sqq καθόλου δὲ πυθμένας ἕξομεν παντὸς λόγου, 
Ev μὲν πολλαπλασίοις, ἐφ᾽ ὧν ἢ μονὰς ἐλάττων ὅρος ἐστὶ τῶν συγχρινομένων, 
ἐξαίρετον δ᾽ ἐπὶ διπλασίου τὸ τὴν αὐτὴν καὶ διαφορὰν εἶναι’ ἐν δὲ ἐπιμορίοις κατὰ μὲν 
τὸ ἡμιόλιον ἢ δυὰς ἔσται ὁ ἐλάττων ὅρος, διαφορὰν δὲ ἕξουσιν οἱ ὅροι πάλιν μονάδα. 
κατὰ δὲ τὸ ἐπίτριτον καὶ ἐπιτέταρτον καὶ τοὺς ἑξῆς ἐπιμορίους λόγους ἔσται ὁ 
ἐλάττων ὅρος ὃ τὴν ὀνομασίαν παρέχων ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῷ μορίῳ, καθ᾽ ὃ ἐπιμόριος λόγος 
ἐστί, διαφορὰ δὲ ἔσται Ev πᾶσιν ἢ αὐτὴ μονάς. Zur Bedeutung des Wortes πυθμήν vgl. 
auch app. font. lin. 5-6. 
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Od. 11,319-320 πρίν σφωΐν ὑπὸ κροτάφοισιν ἰούλους / ἀνθῆσαι 
πυκάσαι τε γένυς εὐανθέϊ λάχνῃ), die die Schönheit der Pfirische 
bildlich schildern, verwendet Eustathios kein anderes Zitat, um die 
Qualität der Frucht zu beschreiben, jedoch die Begriffe, die er zum 
Lobpreisen der Gabe verwendet, haben eine schwache evokative 
Wirkung: die Attribute, die die Frucht als ein züchtiges Mädchen 
beschreiben, erinnern vage an Sapphos Epithalamien und rufen die 
Metapher für das schüchterne, sich wie ein süßer Apfel rötende 
Mädchen ins Gedächtnis (z. B. fr. 1054 οἷον τὸ γλυκύμαλον 
ἐρεύθεται), während die Attribute, die den Pfirsich als männliches 
Wesen schildern, dem Leser und Hörer die Erinnerung an Verse von 
Homer wachrufen (z. B. Il. 9,143 ὅς μοι τηλύγετος τρέφεται θαλίῃ ἔνι 
πολλῇ; I. 16,31 τί σευ ἄλλος ὀνήσεται ὀψίγονός περ; Od. 16,19 ὡς δὲ 
πατὴρ ὃν παῖδα ... ἀγαπάζῃ ... μοῦνον τηλύγετον). 


Paraxeein 


Alle oben genannten Verfahrensweisen der Bearbeitung und 
Veränderung der Quellen werden unter den Begriff Paraxeein 
subsumiert, den Eustathios ausdrücklich zweimal in den Briefen, 
sporadisch in den anderen Schriften und öfter in den Homer- 
Kommentaren als Mittel verwendet, um die Wiederholung von bereits 
Gesagtem zu vermeiden. Beide Verben (παραξέω und παραποιέω) 
bedeuten in diesem Kontext „eine Inspirationsquelle leicht 
verändern”. 


Das Bild des schneebedeckten Olymps, wie es in den Hesiodversen 
(Hesiod. Op. 197-198 καὶ τότε δὴ πρὸς "OAuunov ἀπὸ χθονὸς 
εὐρυοδείης / λευκοῖσιν φάρεσσι καλυψαμένω χρόα καλὸν) geschildert 
wird, versucht Eustathios in einer nicht besonders ausgefallenen 
Umformung der Hesiodverse zur Beschreibung der verschneiten 
Landschaft Konstantinopels umzugestalten (ep. 4,80-83): παρ᾽ οἷς, 
εἴπῃ ἄν τις παραξέων τὴν ποίησιν, τὴν μὲν θερμότητα καθάπερ 
πτερυξαμένην ἄνω που μένειν ἐν Ὀλύμπῳ, τὴν δὲ ψυχρότητα 
ἐπικαταπτῆναι λευκοῖσι καλυψαμένην τοῖς ἐκ χιόνος φαρέεσιν. Statt 
des ewigen Schnees und der Kälte sei auf dem Olymp die Wärme 
angekommen, der Schnee und die Kälte hingegen seien nach 
Konstantinopel gelangt. 


Die sprichwörtliche Redensart εἷς ἀλλὰ λέων, mit welcher nach der 
Äsop-Fabel eine Löwin, auf die spöttische Nachfrage, wie viele 
Kinder sie denn geboren habe, geantwortet habe („eines, aber ein 
Löwe“), wird für die Schilderung einer Mandel eingesetzt, die ein 
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Mandelbaum als einzige Frucht trug (ep. 43,139-140). Das veränderte 
Sprichwort (παραξέσαντα τὴν παλαιὰν ταύτην παροιμίαν) in οὐ 
πολλοὺς ἔτεκε, τεκοῦσα δὲ μέγαν ἔτεκε veranlaßt eine lange 
philosophische Anspielung auf die platonische Monade (ἕνα, 
μοναδικόν, μονάς) und das Element der antiken Ontologie (ἀρχή, 
ἀρχοειδὲς). 


An einer anderen Stelle dagegen erweist sich die von Eustathios 
angekündigte leichte Veränderung (μικρὸν παραποιήσαντες) des 
Originals als ein schwer zu lösendes Rätsel, was das Auffinden der 
Quelle betrifft, weil das leicht veränderte Zitat ein hapax legomenon 
enthält (ep. 32,37-42): ἡμεῖς δέ σου ἐκεῖνο προσεπᾳσόμεθα, ὃ καὶ πάλαι 
τις τῶν ὑπεραντλουμένων εὐτυχίαις ἀνέκραγε, μικρὸν παραποιήσαντες; 
στῆσον ποτὲ τὴν χεῖρα ἅλις ἣμῖν τῆς σῆς ἀγαθοχυσίας. ὅσον γὰρ ἥμῖν 
ἐπιδαψιλεύῃ τὰς χάριτας, τοσοῦτον τὴν ἡμῶν στηλιτεύεις οὐθένειαν. 
οὐδὲ γὰρ ἔχομεν, ὅ,τι τῆς πρὸς ἡμᾶς σου χρηστῆς διαθέσεως ἐνδειξόμεθα 
ἄξιον - „und ich werde Dir dazu noch folgendes - leicht verändert - 
erzählen, was einst auch einer von den mit Glücksgütern überreichlich 
bedachten ausrief: halte die Hand endlich einmal still; genug hast Du 
mich mit Gaben überschüttet; je mehr Du mich mit Gaben bedenkst, 
desto mehr brandmarkst Du meine Armut, denn ich habe nichts, das 
ich Deiner mir erwiesenen Güte wert zeigen kann“. Mit diesem 
Wortlaut beendet Eustathios seinen Brief an Kalokairos, um sich bei 
ihm für eine Sendung von verschiedenen Delikatessen zu bedanken, 
deren Uppigkeit Anlass für einen Brief mit einer Reihe von 
mythologischen Exempeln gegeben hat, welche die Gabe würdigen. 
Die Suche nach der versteckten Quelle hat sich einerseits wegen des 
unauffälligen Vokabulars (στῆσον, χεῖρα, ἅλις, ἐπιδαψιλεύῃ, χάριτας, 
στηλιτεύεις, οὐθένειαν), das die Suche erschwert, und andererseits 
wegen des seltenen Wortes (ἀγαθοχυσίας) als erfolglos erwiesen. Auf 
die richtige(?) Spur führt allein die im Kontext des Eustathios 
auffallende Aoristform ἀνέκραγε, die wahrscheinlich auch für den 
byzantinischen Leser bzw. Zuhörer als ein Schlüsselwort fungierte, 
nämlich zu den Deipnosophisten des Athenaios, die Eustathios' 
philologisches Interesse auf sich gezogen haben3? (Athen. Deipn. 
6,100,1-9). Im 6. Buch der Deipnosophisten wird eine Diskussion 
zwischen Demokrit und Kynulkos angeführt. Dort wird berichtet, wie 
Kynulkos reagierte, als er eine Fülle von Gerichten (πλῆθος ἰχθύων καὶ 
ἄλλων παντοδαπῶν ὄψων παρασκευὴν) gesehen habe. Er habe seine 


39 Zu Eustathios' Kentnissen der Deipnosophisten und der fälschlicherweise ihm 
zugeschriebenen Epitome der Deipnosophisten des Athenaios vgl. van der Valk 
Comm. Il. I, 885-88, S. LXXIX-LXXXIV und IL 8155, 5. XLV. Maas, Psellos und 
Athenaios, 5. 2 ist der Auffassung, daß Eustathios der Verfasser der Epitome sei. 
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Hand auf das danebenliegende Kopfkissen geschlagen und die Armut 
(nevin) mit wohlgesetzten Worten apostrophiert (ἀνέκραγεν): die 
Armut habe ihn nicht nur zu einem dithyrambischen Dichter, sondern 
nunmehr auch zu einem epischen Dichter gemacht, wodurch bereits 
das homerische Zitat λιμὸς ἀτερπής vorbereitet wird. Auf ähnliche 
Art apostrophiert Eustathios seine materielle Armut und zugleich, 
vorwiegend ironisch, seine geistige Nichtswürdigkeit (οὐθένειαν), die 
ihm nicht ermöglichen, ein angemessenes materielles Geschenk oder 
eine literarische Gegengabe zu den edlen Gaben des Kalokairos 
darzubringen. Die Ironie versteckt sich darin, daß Eustathios schon in 
der vorliegenden Form eine anspruchsvolle literarische Gegengabe mit 
mehr als zehn mythologischen Zitaten innerhalb des ungefähr 
fünfunddreißig Zeilen umfassenden Briefes zu Ehren des Adressaten 
angefertigt hat. 


Zwei anschauliche Beispiele für die Anwendung des Paraxeein bieten 
der 4. und 5. Brief des Eustathios, als deren Vorbilder zwei fiktionale 
Briefe des Alkiphron fungieren. Die Kunst des Eustathios besteht 
darin, daß er nach der oben beschriebenen Technik handelnd, durch 
die Absorption, die Kontamination und die Veränderung der Quellen, 
ein originelles literarisches Werk anfertigen will, wobei ein leicht 
parodistischer Ton bei der Nachahmung Alkiphrons nicht zu 
übersehen ist. Das angestrebte Ziel unterstützen ergänzend das 
komplizierte syntaktische Gefüge, das ausgefeilte Vokabular, der 
ausgeklügelte Kunstgriff der Amphoteroglossia und die anschließend 
im nächsten Abschnitt zu behandelnde Methode der Mischung von 
verschiedenen literarischen Genera und rhetorischen Mitteln. 

Zwischen Alkiphrons Schilderung eines strengen Winters in Attika 
(ep. III, 40) und dem 4. Brief des Eustathios (vgl. Regest zum 4. 
Brief), wo sich zwei Ekphraseis (einer Winterreise durch das 
schneebedeckte Konstantinopel und eines farcierten Geflügels) in 
einer μικτὴ ἔκφρασις verknüpfen“, sind einige Übereinstimmungen 
nachweisbar, die, wie schon im Regest angedeutet, für eine 
Abhängigkeit des Eustathios-Briefes von Alkiphron sprechen. 
Alkiphron beschreibt, wie angeblich Platylaimos dem Erebintholeon 
einen strengen Winter schildert, den strengsten den er je in Attika 
erlebt habe: es herrsche Schneetreiben und die hoch aufgehäuften 
Schichten von Schnee hinderten ihn, vor seine Hütte zu treten. Dabei 
gehe ihm die Kälte durch Mark und Bein, weil er kein Holz für das 


40 Eustathios verknüpft eine Ekphrasis (Winterreise) von χρόνος - πρᾶξις (Winter - 
Reise) mit einer Ekphrasis von πρᾶγμα (Geflügel) nach der Lehre des Hermogenes 
über die μικτὴ ἔκφρασις (Progymn. p. 22,15-18 Rabe): „Tevorto δ᾽ ἄν τις καὶ μικτὴ 
ἔκφρασις, ὡς παρὰ τῷ Θουκυδίδῃ ἢ νυκτομαχία- ἢ μὲν γὰρ νὺξ καιρός τις, ἢ δὲ μάχη 
πρᾶξις“. 
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Feuer habe - da entscheide er sich, in die öffentlichen Bäder zu gehen, 
wo auch andere arme und von der Kälte geplagte Menschen einen 
warmen Zufluchtsort gefunden haben. Die beiden Briefen 
gemeinsamen Motive, welche auch vage sprachliche Ähnlichkeiten 
aufweisen, sind folgende: bei Alkiphron ist Platylaimos, der fiktive 
Briefschreiber, ein Parasit, und sein Name bedeutet so viel wie 
Breitschlund (ep. III, 40 Πλατύλαιμος), in Eustathios' Brief (ep. 4,4- 
5.26-29) streitet der Verfasser ab, ein Parasit zu sein (παρασιτεῖσθαι) 
und lehnt für sich diese Bezeichnung ab: er sei kein Schlemmer und 
gefräßiger Schmarotzer (ὀψόδουλος καὶ εἰς γαστέρα napyalvwv), er 
habe nicht des Genusses wegen (διὰ χόρτασμα καὶ φόρτον σώματος) 
Komnenos besucht, es sei doch nicht seine Art, wie ein Parasit zu 
leben. Auch die Schilderung des vom wirbelnden Wind verwehten 
und angehäuften Schnees von Alkiphron weist Ähnlichkeiten mit der 
Schilderung von Eustathios auf: Alkiphron (ep. III, 40,1,2-8) 
beschreibt die Böen des heftig wehenden Windes (ἐκ παραλλήλου 
φυσῶντες, μᾶλλον δὲ σύρδην φερόμενοι ... οἱ ἄνεμοι), den dichten, 
anhaltenden Schneefall (χιὼν πυκνὴ καὶ ἐπάλληλος φερομένη), der 
zunächst die Erde bedeckt hat (τοὔδαφος ἐκάλυπτεν) bevor er ins 
wirbelnde Niederfallen von Schneeflocken bei Wind (eis ὕψος ἤρετο 
τῆς νιφάδος χύμα πάμπολυ) umgewandelt wird. Eustathios (ep. 4,5- 
6.17-20) verändert die Reihenfolge der Alkiphron-Schilderung und 
spricht über den Schnee, der sowohl über die Luft als auch über die 
Erde geherrscht hat (ὁ μὲν νιφετὸς ἐτυράννει τόν TE ἀέρα, τήν TE γῆν), 
denn der Schnee hat die Erde zugedeckt (συγκρύπτων) und die Luft 
getrübt (συγχέων); der weiche Schnee wurde vom Wirbelwind (ἀνέμου 
χοάνοις) hoch aufgetürmt. Platylaimos (ep. III, 40,2,1-3,3) spüre die 
Kälte durch Mark und Bein (xpunög δὲ εἰσεδύετο μέχρι μυελῶν αὐτῶν 
καὶ ὀστέων) und gehe frierend in die Bäder (εἰς τὰς θόλους ... τῶν 
βαλανείων), wo er Zuflucht finde, ebenso finde Eustathios (ep. 4,9- 
12.76) mit klappernden Zähnen (βαμβαίνων ὑπὸ τοῦ ψύχους), vor 
Kälte erstarrt (τῷ χρύει πεπηγώς), durchgefroren und halbtot 
(nuivexpog) Zuflucht (εἶχεν ἡμᾶς ὁ λιμὴν καὶ σωζόμεθα) im Hause des 
Komnenos. 


Noch ein fiktiver Brief des Alkiphron (ep. IL, 27), geschrieben vom 
Bauern Ampelion an Euergos (Εὔεργος), dessen Name „Wohltäter” 
bedeutet, weist auffällige Übereinstimmungen mit Eustathios' 5. Brief 
auf (vgl. Regest zum 5. Brief), der in engem thematischen 
Zusammenhang mit dem vorigen 4. Brief steht, nachdem das schon 
im 4. Brief erwähnte edle Geflügel erneut im 5. Brief durch eine 
Ekphrasis ausführlich gelobt wird. Alkiphron schildert, wie 
Ampelion in tiefem Winter in einer schneebedeckten Landschaft eine 
Schar von Amseln und Wacholderdrosseln mit den fallenden 
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Schneeflocken gleichzeitig in den Himmel fliegen sehe, wie er die 
Vögel mit Vogelleim fange und die fettesten davon, insgesamt 
fünfundzwanzig, an Euergos schicke, denn er meine, man solle das 
Gute mit den Guten unter den Menschen teilen. Aber der Gute ist in 
diesem Falle Ampelion, nicht der Adressat, und Euergos ist gerade 
nicht der Wohltäter, sondern der Empfänger der Wohltaten - das hat 
Eustathios gereizt. Vergleicht man diesen Brief des Alkiphron mit 
dem 5. Brief des Eustathios an seinen „Wohltäter” Komnenos, 
bemerkt man trotz ihrer Unterschiedlichkeit folgende gemeinsame 
Punkte: Die Doppeldeutigkeit des Namens bzw. der Bezeichnung der 
Empfänger, die Scharen von Vögeln, die als Geschenk den jeweiligen 
Brief begleiten, und die Erklärung dafür, man solle das Gute mit den 
Guten teilen. Betrachtet man das Vokabular beider Briefe, erkennt 
man auch hier einige auffällige Übereinstimmungen: Bei Alkiphron 
habe der Schnee alles mit schimmerndem Weiß bedeckt (ep. II, 27,1,2- 
4 πάντα ... ἢ χιὼν κατείληφε, καὶ λευκανθίζουσιν οὐχ οἱ λόφου μόνον 
ἀλλὰ καὶ ...); durch eine witzige Übertragung verwendet Eustathios 
dasselbe Verb für die eingelegten Vögel, die schneeweiß vom Fett 
schimmern (ep. 5,7-8 περιθέτῳ λευκανθίζοντι χρώματι, τῇ πιμελῇ). 
Sowohl bei Alkiphron (ep. II, 27,2,1 δῆμον ὅλον ὀρνέων ... κοψίχους 
καὶ κίχλας) als auch bei Eustathios (ep. 5,2 ᾿Αγέλην ... κολυμβάδα 
πτηνῶν εὐγενῶν) ist die Rede von einer Schar von edlen Vögeln. Die 
als Geschenk abgesandten Vögel sind bei Alkiphron (ep. II, 27,3,1-2 
τὰς πίονας καὶ εὐσάρκους ἀπέσταλκα) und bei Eustathios (ep. 5,3-4 
πίονα, ὡς εἴπερ μετὰ σφαγὴν καὶ ἀφέψησιν τροφὴ δαψιλὴς αὐτοῖς 
παρεβάλετο φυσῶσα πρὸς πιμελήν) wohlbeleibt und fett. Sie dienen 
sowohl bei Alkiphron (ep. IL, 27,3,3 κοινωνεῖν γὰρ ἀγαθὸν τοῖς 
ἀγαθοῖς) als auch bei Eustathios (ep. 5,15-16 καλαὶ μὲν ai στρουθίδες: 
ἀκανθίδες αὗται: εἰσὶ δ᾽ ὅμως ἀντὶ ἀγαθῶν ἀγαθίδες) als Gegengabe zu 
den Gaben des als „Wohltäter” (Εὔεργος) bezeichneten fiktiven 
Adressaten und des mit der Bezeichnung „Wohltaten spendende 
Sonne“ (ἥλιος εὐεργεσιῶν) gelobten Komnenos. Erst indem Eustathios 
den Namen „Wohltäter“ auf seinen Adressaten (von dem er schon so 
viele Geschenke erhalten hat) per Anspielung überträgt, wird der 
Name „doppeldeutig”, während der Name bei Alkiphron lediglich 
als Anlaß für den Spruch „Gutes mit guten Menschen teilen“ dient. 


Daß Eustathios Alkiphrons fiktive Briefe direkt gekannt hat, wird 
durch ausdrücklich und wörtlich zitierte Stellen in Eustathios' 
Homer-Kommentaren (z.B. Eust. Com. Il. 1,348,9 6 καλὸς ᾿Αλκίφρων; 
2,756,12 ὃ ᾿Αττικιστὴς ᾿Αλκίφρων) bestätigt. Eustathios' Interesse an 
der humorvollen Thematik Alkiphrons, der komische Figuren aus dem 
Alltagsleben des 4. Jh. v. Chr. (z. B. Bauern und Parasiten) nach 
Typen der attischen Mittleren und Neuen Komödie wieder ans Licht 
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bringt?!, erklärt sich einerseits durch die reine Sprache Alkiphrons, 
die das attizistische Ideal der Byzantiner erfüllt, andererseits durch 
das im 12. Jh. zunehmende Interesse an der attischen Komödie, das 
auch in Eustathios’ philologischer Beschäftigung mit Aristophanes*? 
und den umfangreichen Aristophanes-Scholien des Ioannes Tzetzes*3 
ihren Ausdruck findet. Als literarisches Produkt dieses kulturellen 
und an der Komödie interessierten Ambientes ist vielleicht auch die 
im 12. Jh. zunehmende Zahl von Ekphraseis mit Themen und lustigen 
Szenen aus der Tierwelt (z. B. Ekphrasis einer Vogeljagd, einer 
Kranichjagd, einer Jagd auf Rebhühner und Hasen)** zu erklären. 


Mixis 


Das rhetorische Konzept des Eustathios, das in engem 
Zusammenhang mit dem Zitat steht, beruht zunächst auf einer 
Mischung der Genera, die ihrerseits zu einer Mischung der 
gattungsspezifischen rhetorischen Mittel® (Zitate, Topoi, Tropoi 
u.a.) führt. Die Eigenschaften seiner individuellen Methode (μέθοδος 
ἰδία) erwähnt Eustathios zweimal, einmal in der Überschrift der vor 
dem Leichnam des Athener Erzbischofes Nikolaos Hagiotheodorites 
um 1175 vorgetragenen Rede (Wirth, Opera minora, 5. 3,6-13) und 


41 Zu den Hauptcharakteristika der Briefe des Alkiphron und dem Einfluß der 
attischen Komödie auf ihn vgl. H.-G. Nesselrath (Hrsg.), Einleitung in die griechische 
Philologie, Stuttgart und Leipzig 1997, S. 279. 

42 „Commentarium in Aristophanem conscripsisse videtur” so van der Valk, Comm. I. 
1,8 90, 5. LXXXV. 

43 |. Massa Positano, L. Holwerda, W. J. W. Koster (edd.), Joannis Tzetzae 
Commentarii in Aristophanem, Fasc. I (Prolegomena, Plutus), Groningen-Amsterdam 
1960, Fasc. II (Nubes) 1960, Fasc. III (Ranae, Aves, Equites) 1962, Indizes 1964. 

44 Zu den Schriftstellern und den (teilweise ersten) Ausgaben verschiedener 
Ekphraseis vgl. den exzellenten Artikel von A. Hohlweg, Ekphrasis, in: Reallexikon 
zur Byzantinischen Kunst 2 (1971) 33-75, speziell 52-53. Hunger, Hochsprachliche 
en Literatur I, 5. 185-187 kommentiert u.a. ausführlich eine Ekphrasis von 

onstantinos Manasses (ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων ed. K. Horna, 
Analekten zur byzantinischen Literatur: Des Konstantin Manasses Schilderung 
einer Vogeljagd, Progr. Sophiengymn. Wien 1905, 3-12, Text 6-12) und eine von 
Konstantinos Pantechnes (ἔκφρασις κυνηγεσίου περδίκων καὶ λαγωῶν ed. E. Miller, 
Description d'une chasse A l'once par un &crivain byzantin du Xlle siecle de notre 
ere, Annuaire de l'association des Erudes greques 6 (1872) 28-52). Solche Tier- oder 
Jagd-Ekphraseis waren beliebt auch später am Ende des 12. und Anfang des 13. Jh.s., 
vgl. A. Karpozilos, Ἰωάννου Νομικοπούλου Ἔκφρασις Αἰθίοπος καὶ ἵππου πάνυ 
ταλαιπωρημένον, Δωδώνη 9 (1980) 285-297; A. Karpozilos, Βασιλείου Πεδιαδίτη 
Ἔκφρασις ἁλώσεως ἀκανθίδων, Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ 23 (1981) 284-298. 

45 Die alte Stilregel verteidigt Hermog. Prog. (p. 22,4-5; 23,11-14 Rabe) „"Eotw δὲ καὶ 
σχήματα καὶ ΈΝς πρόσφοροι τοῖς ὑποκειμένοις προσώποις ... ἔτι μέντοι 
συνεξομοιοῦσθαι τὰ τῆς φράσεως ὀφείλει τοῖς πράγμασιν: ἂν ἀνθηρὸν τὸ πρᾶγμα, 
ἔστω καὶ ἢ λέξις τοιαύτη, ἂν αὐχμηρὸν τὸ πρᾶγμα, ἔστω καὶ ἢ λέξις παραπλησία“. 
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noch einmal in der Protheoria seiner historischen Schrift über die 
Eroberung von Thessalonike durch die Normannen im Jahr 1185 
(Kyriakidis, Espugnazione S. 3,28-4,2). In der Rede auf Nikolaos 
Hagiotheodorites spricht Eustathios über eine gemischte Schrift 
(Wirth, Opera minora, 5. 3,6-13): μικτὸς δὲ ὃ λόγος καὶ οὔτε 
μονῳδικὸς ἀκράτως (οὗ γὰρ ἔπρεπε τὸ τοιοῦτον εἶδος εἰς ἀκέραιον οὔτε 
τῷ κειμένῳ οὔτε τῷ γράψαντι) καὶ οὐδὲ πρὸς ἐπιτάφιον ἐντελῶς 
διασκευασμένος διὰ τὸ ἀμελέτητον, κεκραμένος δὲ ἐξ ἀμφοῖν καὶ 
μονῳδικῶς μὲν παθαινόμενος, ἐπιταφίου δὲ νόμῳ ἔστιν αἷς τῶν 
πράξεων ἐλλαμπόμενος καὶ τοῦτο μετὰ γοργότητος; εἰ δέ τινα καὶ ἄλλα 
μεσολαβεῖται τῷ λόγῳ, μέθοδος ἰδία ταῦτα τοῦ γράψαντος, χαίροντος τῇ 
ἰδέᾳ ταύτῃ ὡς τὰ πολλάΐδ6. Es handele sich weder um eine reine 
Monodie, denn ein solches Genos würde weder dem Verstorbenen 
noch dem Verfasser ziemen, noch sei die Rede ganz nach der Art 
eines Epitaphios verfaßt worden, denn Eustathios sei diesbezüglich 
unerfahren; die Rede sei eine Mischung beider Genera, einerseits sei 
sie vom Pathos der Monodie geprägt und andererseits nach den 
Regeln eines Epitaphios mit manchen Taten des Verstorbenen 
ausgeschmückt, und all das sei mit Leidenschaft geschrieben; alles 
übrige, das sich eventuell in die Rede eingeschlichen habe, sei des 
Verfassers eigene Methode, der sich über diesen besonderen Stil sehr 
freue. Auch in der Protheoria seiner historischen Schrift anläßlich der 
Eroberung von Thessalonike durch die Normannen berichtet 
Eustathios über seine eigene Methode und verteidigt er seinen eigenen 
Stil. Dort kündigt er an, auch einige andere Genera, die sich mit der 
Beschreibung von historischen Ereignissen beschäftigen, angemessen 
und nach seiner eigenen Methode zu verwenden; weder werde er wie 
ein unbeteiligter Historiker wundersame Gerüchte erzählen, noch all 
die Kunstmittel anwenden, welcher sich die Unbeteiligten mit in 
ihrem Falle angemessenem Ehrgeiz (in Eustathios’ Fall wäre er 
ἄκαιρος) und um ihre Gelehrsamkeit zu zeigen, bedienen (Kyriakidis, 
Espugnazione, 5. 3,28-4,2): καὶ τὰ ἄλλα δὲ συγγραφικὰ εἴδη σωφρόνως 
μεταχειριεῖται κατὰ μέθοδον ἰδίαν, οὔτε παράδοξα ἐχτιθεὶς ἀκούσματα 
κατὰ τὸν ἀπαθῆ ἱστορικὸν οὔτ᾽ ἄλλα, ὅσα πρὸς οὐκ ἄκαιρον φιλοτιμίαν 
καὶ πολυμαθίας ἔνδειξιν οἱ ἔξω πάθους τεχνάζονται. 


In beiden Fällen spielt Eustathios auf die Hermogenes-,„Ideen“ an 
und insbesondere auf das Grundkonzept im System der „Ideen“, auf 
Mixis (μῖξις), die Mischung nämlich von zwei oder mehreren „Ideen” 
(Hermog. de ideis p. 217,12-17. u.a. Rabe ἢ πρὸς ἄλληλα wiEıs)?7, 


46 Eine Analyse der Rede bei Agapitos, Mischung. 


47 Daß die Mixis das Grundkonzept im System der „Ideen“ des Hermogenes ist, 
kommentiert ausführlich Lindberg, Studies in Hermogenes, 5. 54-67. Eustathios 
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ohne daß er ausdrücklich auf den Urheber hinweist. Auch in den 
Briefen wird Mixis zu „seiner eigenen Methode“ erhoben werden, 
nachdem er, wie im folgenden gezeigt wird, nicht nur Ekphrasis- und 
Parodie-Topoi mit epistolographischen Topoi vermischt, sondern 
auch - und darin besteht die Feinheit und das Anderssein seiner 
Methode - indem er das hermogenische Gut mit der platonischen 
Lehre über die Rhetorik implizit verknüpft und es mit dem leicht 
veränderten Gorgias-Vokabular bezüglich der Analogie zwischen 
Rhetorik (öntopıxn) und Kochkunst (ὀψοποιία) verkleidet und 
dadurch verfremdet. Diese Feststellung, die im folgenden näher 
erläutert wird, ist von besonderem Interesse und Gewicht, da man bis 
heute den Einfluß Platons auf Eustathios unterschätzt hat, und zwar 
deshalb, weil es nur sehr wenige wörtliche Platonzitate in Eustathios’ 
Werk gibt, vor allem aber weil man Anspielungen und versteckte 
Hinweise auf die Lehre Platons bisher nicht erkannt und identifiziert 
hat. Argumente wie das von van der Valk angeführte (Comm. Il. Bd. 
I, 8 104, 5. CI) „Verum studia philosophica haud ita videntur 
Eustathio placuisse; nam principes philosophorum, Plato 
Aristotelesque non multum ab eo afferuntur” beruhen auf 
Verallgemeinerungen und fehlenden Informationen, in diesem Fall auf 
fehlenden Platon- und Aristoteleszitaten, und führen daher zu einem 
mehr oder weniger falschen Bild von Eustathios. Wie sein Schüler 
Michael Choniates in der Monodie auf Eustathios bestätigt, hat er 
sich, zumindest als Lehrer, mit der Philosophie des Aristoteles 
intensiv beschäftigt (Lampros I, 5. 286,26-287,1): Ἔν βραχεῖ γὰρ 
χρόνῳ καὶ ὅσον ἐγκυκλίου προπαιδείας γεύσασθαι ἢ σοφιστικοῖς 
παλαίσμασι προγυμνάσασθαι ἢ προθύρων ἐπιβῆναι φιλοσοφίας, εἴ τις 
πεφοίτηκε παρ᾽ ἐκεῖνον, εὐθὺς ὃ παρὰ τῷ Σταγειρίτῃ πεπαιδευμένος 
ὡρᾶτο καὶ ὃ παρὰ τῶν Μουσῶν ἐμπνευσθεὶς τὴν ποίησιν - „denn schon 
nach kurzer Zeit und bereits nach der allgemeinen Grundausbildung 
oder den Vorübungen für sophistische Auseinandersetzungen oder 
bereits nach dem Erwerb der philosophischen Grundlagen war, wenn 
jemand bei ihm studiert hat, derjenige sofort als ein am Stageiriten 
Geschulter und ein von den Musen zur Dichtung Inspirierter zu 
erkennen”. 

Daß der Aristotelismus in Byzanz, insbesondere im 12./13. Jh., ein 
besseres Schicksal als der Platonismus erlebt hat, ist mehrfach 
festgestellt und mit den theologischen Ansichten der Byzantiner 
begründet worden®3; es wäre jedoch falsch, die Wirkung des 


verwendet sie implizit, wie Lindberg, Studies in Hermogenes, 5. 192-199, speziell 5. 

192 festgestellt hat: „Thereby he either uses words meaning „mix”, „mixture“, or he 

indicates through other phrases, for example „this also has a little of ...”, that the 
R Bee in question gives the effect of more than one idea”. 


Vgl. z. B. die Beobachtungen von Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, S. 
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Platonismus auf die gelehrten Kreise des 12. Jh.s. pauschal zu 
unterschätzen. Persönlichkeiten wie Michael Italikos, der in der 
Platonismus-Tradition des Michael Psellos steht und sogar als 
„zweiter Platon” von Theodoros Prodromos (eigentlich dem 
sogenannten Manganeios Prodromos) gelobt wird#?, legen nahe, daß 
die Lehre Platons im 12. Jh., zumindest was die Rhetorik betrifft, 
wirkungsvoll und lebendig war, da Gelehrte vom Format eines 
Michael Italikos, Theodoros Prodromos, Ioannes Tzetzes und 
Eustathios die platonische Lehre über die Rhetorik auf eine sehr 
subtile Art ausgelegt und innovativ angewandt haben. 


Neben Hermogenes hat vor allem Platon für die Rhetorik und 
besonders die Zitierweise des Eustathios eine beachtliche Rolle 
gespielt, die von der bisherigen philologischen Forschung über die 
gesamte Rhetorik der Komnenenzeit außer acht gelassen worden ist. 
Wie schon erwähnt, bietet Hermogenes durch seine Traktate, die 
unter dem Haupttitel Ἑρμογένους τέχνης ῥητορικῆς περὶ ... überliefert 
worden sind, die traditionellen technisch-rhetorischen Kenntnisse. In 
seinem Traktat mit dem Titel Περὶ μεθόδου δευνότητος behandelt er 
ein in Byzanz offenbar normativ geltendes Modell der Zitiertechnik 
(Mixis). Platon seinerseits bietet auf indirekte Weise die theoretische 
Materie mit der im Jugendwerk Gorgias disputierten Frage, ob die 
Rhetorik eine Kunst sei und inwiefern die Rhetorik der Kochkunst 
(Opsopoiia) gleiche und was sie mit dieser gemein habe. Auf dieser 
doppelten, technisch- theoretischen, Basis errichtet Eustathios sein 
eigenes rhetorisches und in den Briefen meisterhaft ausgeführtes 
Konzept. Er will literarische Kunstwerke schaffen, die durch die oben 
angeführten rhetorischen Kunstgriffe den Anspruch der 
Einzigartigkeit, der Originalität und der Innovation erheben. 


Opsopoiia 


In seiner Monodie auf Eustathios betont Michael Choniates die 
politische Funktion der Rhetorik und verteidigt sie gegen die 
abwertenden Außerungen des Sokrates im platonischen Dialog 


11-41. 

49 Die Verse aus dem 12. Jh., die erstmals von E. Miller in: Recueil des Historiens des 
Croisades hist. Grecs, Il, Paris 1881, 5. 771 ediert und von 5. D. Papadimitriu, Feodor 
Prodrom, Odessa 1905, 5. 36 zitiert worden sind, lauten „Bunvoypapodaı ῥήτορες, 
Aoyoypagpel σὺν ἄλλοις / καὶ τῆς Φιλίππου πρόεδρος, Ἰταλικὸς ὁ πάνυ, / ὁ μιμητὴς 
τοῦ Πλάτωνος καὶ μετ᾽ ἐκεῖνον Πλάτων“. Vgl. dazu auch B. Tatakis, La Philosophie 
byzantine, Paris 1949, S. 218-219 und Gautier, Michel Italikos, S. 17-19, speziell S. 
17 Anm. 6 und 7. 


58* Einleitung 


Gorgias>®. Der äußerst redegewandte Eustathios habe sich seinerzeit 
als Beschützer und Retter der rhetorischen Kunst erwiesen, nämlich 
damals, als sie durch die platonische Verleumdung (πλατωνιυκὴ 
διαβολή) in Gefahr geriet, aus dem Kreise der Künste vertrieben und 
nicht einmal „von einem Teil der Staatskunst ein Schattenbild“ 
genannt zu werden (Lampros 1, 5. 292,8-12): ὃ πολὺς τὴν γλῶτταν 
Εὐστάθιος προστάτης καὶ σωτὴρ ἀνεφάνη τῆς τέχνης κινδυνευούσης, 
εἴπερ ποτὲ τηνικαῦτα, κατὰ τὴν πλατωνικὴν διαβολὴν τοῦ χοροῦ τῶν 
τεχνῶν διαγράφεσθαι καὶ μηδὲ πολιτικοῦ τινος καλεῖσθαι μορίου 
εἴδωλον. Dem Passus des Choniates liegt der Dialog zwischen 
Sokrates und Polos im platonischen Gorgias zugrunde, wo der 
geschickte sokratische Vergleich zwischen Rhetorik und Kochkunst 
disputiert wird (Plat. Gorg. 462d8-462e4)>1; die Kochkunst sei - 
ähnlich wie die Rhetorik - keine Kunst sondern eine durch Übung 
gewonnene Kunstfertigkeit (ἐμπειρία τις), welche Lust und 
Wohlgefallen (χάριτος καὶ ἡδονῆς ἀπεργασίας) bewirke - Rhetorik und 
Kochkunst seien schließlich Teile desselben Bestrebens (τῆς αὐτῆς μὲν 
ἐπιτηδεύσεως μόριον). Darauf folgt in umfangreicher Argumentation 
der sokratische Vorwurf (Plat. Gorg. 463a6-463b6)2, die Rhetorik 
sei Schmeichelei (κολακεία), sie sei keine Kunst, sondern eine durch 
Übung gewonnene Erfahrung und Fertigkeit ee καὶ TEN), 
ähnlich wie die Kochkunst (ὀψοποιική), die Kosmetik” (κομμωτική) 
und die Sophistik (σοφιστική). Sie sei (Plat. Gorg. 464e2-465a6)>* 


50 Zur Rezeption des platonischen Dialogs Gorgias im Rahmen der „philosophischen 
Rhetorik“ vgl. Kennedy, Classical Rhetoric, 5. 45-52. Zur „literarischen Rhetorik” 
und ihren Eigenschaften vgl. Kennedy, Classical Rhetoric, S. 108-119. 

51 Plat. Gorg. 462d8-462e4 IQ. Ἐροῦ νῦν με, ὀψοποιία ἥτις μοι δοκεῖ τέχνη εἶναι. 
ΠΩΛ. Ἐρωτῶ δή, τίς τέχνη ὀψοποιία; ΣΩ. Οὐδεμία, ὦ Πῶλε. ΠΩΛ. ᾿Αλλὰ τί; φάθι. 
ΣΏΩ. Φημι δὴ ἐμπειρία τις. ΠΩΛ. Τίς; φαθι. ΣΩ. Φημὶ δή, χάριτος καὶ ἡδονῆς 
ἀπεργασίας, ὦ Πῶλε. ΠΩΛ. Ταὐτὸν ἄρ᾽ ἐστὶν ὀψοποιία καὶ ῥητορική; ΣΩ. Οὐδαμῶς 
γε, ἀλλὰ τῆς αὐτῆς μὲν ἐπιτηδεύσεως μόριον. Dazu Dodds, Plato Gorgias, 5. 223-224. 

52 Plat. Gorg. 463a6-463b6 ΣΩ. Δοκεῖ τοίνυν μοι, ὦ Topyia, εἶναί τι ἐπιτήδευμα 
τεχνικὸν μὲν οὔ, ψυχῆς δὲ στοχαστικῆς καὶ ἀνδρείας καὶ φύσει δεινῆς προσομιλεῖν 
τοῖς ἀνθρώποις: καλῶ δὲ αὑτοῦ ἐγὼ τὸ κεφάλαιον κολακείαν. ταύτης μοι δοκεῖ τῆς 
ἐπιτηδεύσεως πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα μόρια εἶναι, ἕν δὲ καὶ ἣ ὀψοποιική’ ὃ δοκεῖ μὲν 
εἶναι τέχνη, ὡς δὲ ὁ ἐμὸς λόγος, οὐκ ἔστιν τέχνη ἀλλ᾽ ἐμπειρία καὶ τριβή. ταύτης 
μόριον καὶ τὴν ῥητορικὴν ἐγὼ καλῶ καὶ τήν γε κομμωτικὴν καὶ τὴν σοφιστικήν, 
τέτταρα ταῦτα μόρια ἐπὶ τέτταρσιν πράγμασιν. Vgl. dazu den Kommentar von Dodds, 
Plato Gorgias, 5. 224-226. 

53 Die Bedeutung des Wortes κομμωτική ist in der byzantinischen Zeit 
wahrscheinlich nur auf die Schönheitspflege der Haare beschränkt, wie sich aus dem 
Kommentar des Olympiodor zu Gorgias ergibt: Olymp. in Plat. Gorg. Comm. 
(Westerink 13,2,15) ... ἢ κομμωτική, καὶ γὰρ αὕτη TO παρὸν κάλλος τῶν τριχῶν 
διαφυλάττει διὰ τῶν ἀλλοτρίων χρωμάτων. 

54 Plat. Gorg. 464e2-46526 IQ. κολακείαν μὲν οὖν αὐτὸ καλῶ, καὶ αἰσχρόν φημι εἶναι 
τὸ τοιοῦτον, ὦ II@AE -τοῦτο γὰρ πρὸς σὲ λέγω-- ὅτι τοῦ ἡδέος στοχάζεται ἄνευ τοῦ 
βελτίστου" τέχνην δὲ αὐτὴν οὔ φημι εἶναι ἀλλ᾽ ἐμπειρίαν, ὅτι οὐκ ἔχει λόγον οὐδένα ᾧ 
προσφέρει ἃ προσφέρει ὁποῖ᾽ ἅττα τὴν φύσιν ἐστίν, ὥστε τὴν αἰτίαν ἑκάστου μὴ ἔχειν 
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etwas Schlechtes (αἰσχρόν), sie verdiene nicht den Namen der Kunst, 
weil sie eine Sache ohne Theorie und Grundsatz (ἄλογον πρᾶγμα) sei. 
Laut Sokrates (Plat. Gorg. 463d1) sei die Rhetorik „von einem Teil 
der Staatskunst das Schattenbild” (πολιτικῆς μορίου εἴδωλον) 55. 


Dieser letzte Vorwurf Platons im Gorgias, eine „direkte und bittere 
Kritik“56 an der Athener Politik und ihren Politikern, welche an der 
Gestaltung der Justiz und des gerechten Staates mitwirken sollten, 
reizt Eustathios in einer Zeit der politischen Dekadenz, in welcher 
der byzantinische Staat geschwächt ist, die Gesellschaft jedoch 
wohlhabend und geistig unruhig?”. Eustathios verteidigt sich indirekt 
als Rhetor, indem er in seinen Briefen ein anderes Konzept als das 
von Platon erkennen läßt, und plädiert dafür, daß die Rhetorik als 
selbstständige Kunst neben der politischen Kunst stehe, auch wenn 
sie laut Platon Ähnlichkeiten mit der Kochkunst aufweist. 

Vor Eustathios haben sich bereits Michael Italikos und Ioannes 
Tzetzes mit dem platonischen Dialog Gorgias in ihren Briefen 
auseinandergesetzt. Michael Italikos bietet einen allegorisch zu 
interpretierenden langen Brief, dessen Wortschatz ausschließlich dem 
kulinarischen Bereich entstammt, und läd den Sohn des Adressaten 
an seine geistige Tafel (λογικὴ τράπεζα ... εὐωχία) ein. Auf dem 
Höhepunkt des Briefes greift er mit Ironie Platon an, dessen Lehre er 
nicht gefolgt sei. Statt die Kochkunst der medizinischen Kunst 
unterzuordnen, wie Platon die Rhetorik der Justiz unterordnet?® und 
sie abwertend „Schattenbild der Staatskunst” genannt habe, habe er 
sie mit der Philosophie vermischt und dadurch veredelt (ep. 18, p. 
156-159 Gautier): ὁρᾷς ὅπως οὐκ ὀψοποιητικὴν ἰατρικῇ καθυπέβαλον 
καθάπερ 6 Πλάτων, ὥσπερ καὶ ῥητορικὴν νομοθετικῇ, ἵν᾽ ὑβρίσῃ τὴν 
τέχνην καὶ κολακείαν εἴπῃ καὶ μορίου πολιτικῆς εἴδωλον, ἀλλ᾽ 
ὀψαρτυτικὴν ἢ μαγειρικὴν φιλοσοφίᾳ παρέμιξα. οὐκοῦν καὶ τὰ ἐφεξῆς 
τῆς τροπολογίας ἀποσῳζέσθω. Ioannes Tzetzes, nachdem er Platon 


εἰπεῖν. ἐγὼ δὲ τέχνην οὗ καλῶ ὃ ἂν ἢ ἄλογον πρᾶγμα. Vgl. dazu den Kommentar von 
Dodds, Plato Gorgias, 5. 228-230. 

55 Plat. Gorg. ee ἄρ᾽ οὖν ἂν μάθοις ἀποκριναμένου; ἔστιν γὰρ ἢ ῥπτορικὴ ... 
πολιτικῆς μορίου εἴδωλον. Dazu Dodds, Plato Gorgias, 5. 226-227. 

56 Dodds, Plato Gorgias, 5. 19. 

57 Eine zusammenfassende Darstellung der politischen, militärischen und kulturellen 
Lage des byzantinischen Staates im 12. und 13. Jh. bei W. Treadgold, A History of the 
Byzantine State and Society, Stanford California 1977, S. 583-706 unter dem Titel 
„Ihe Weak State and the Wealthy Society”. Über die Kaiserzeit des Manuel I. 
Komnenos (1143-1180) siehe die Studie von nun Manuel Komnenos, mit 
scharfsinnigen Bemerkungen u.a. über die Rhetorik und die Philosophie (5. 332-356) 
und die Frage der so genannten Renaissance im 12. Jh. (5. 382-412). 

58 Zur Hierarchie der Künste bei Platon vgl. die graphische Darstellung in Dodds, 
Plato Gorgias, 5. 226. 
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ironisch apostrophiert (ἀλλ᾽ ἵλεώς μοι ὁ Πλάτων καὶ ἢ Πλάτωνος θεία 
ψυχή), erhebt ebenfalls gegen ihn den Vorwurf, Platon selbst habe sich 
der Rhetorik gewidmet, sie als Kochkunst (ὀψαρτυτικὴν) verwendet 
und dadurch den Herrschern geschmeichelt (ep. 75, p. 110,3-10; p. 
111,1-5 Leone): ἐκεῖνος μὲν γὰρ καὶ ὀψαρτυτικὴν ἄκρως ἐξήσκησε ... 
τοὺς τυράννους πλέον θωπεύων καὶ ὑπερχόμενος ... [...1 ... οὕτω μὲν 
ἐκεῖνος ὁ Πλάτων πρὸς τῷ ἀργυρέους τοὺς ἑαυτοῦ διαλόγους ποιεῖσθαι, 
ς καὶ ὀψαρτυτυκὴν ἄκρως ἐξήσκησε καὶ τὴν πρὸς τυράννους θωπείαν. 
Mit diesem witzigen Vorwurf, spielt Tzetzes auf die Platon-Legende 
an (Philolaos, testimonia 1,11 Diels - Kranz = Hermippos fr. 25 FHG 
III 42), die berichtet, daß Platon, als er nach Sizilien zu dem Tyrannen 
Dionysios kam, vierzig silberne alexandrinische Minen erhalten habe, 
um den Dialog Timaios zu schreiben. 

Offenbar folgt Eustathios, wie vor ihm Italikos und Tzetzes, der 
langen spätantiken Platontradition??, mit ihren Hauptvertretern 
Plutarch (Consolatio ad Apollonium), Ailios Aristeides (Orationes 
45 und 46), Iamblichos (Protrepticus), Eusebius (Praeparatio 
Evangelica) und Stobaios (Anthologie). Besonderen Einfluß auf 
Eustathios soll Aelius Aristeides60 ausgeübt haben, welcher den 
platonischen Vorwurf, die Rhetorik sei keine Kunst, weil sie eine 
Sache ohne Theorie und Grundsatz (ἄλογον πρᾶγμα) sei, in einer 
langen Rede zurückweist, da er für unbegründet (ἄλογον) halte, daß 
Platon sich nicht gescheut habe, die Rhetorik zu tadeln (Or. 45, 4,26- 
27): ἄλογον δέ μοι φαίνεται, εἰ Πλάτων μὲν οὐκ ἠδέσθη ψέγων 
ῥητορικήν. Ob Eustathios auch die platonischen Scholien zu 
Gorgiasel, insbesondere die Scholien des Arethas und den 
Kommentar des Neoplatonikers Olympiodor®2 kannte, läßt sich 
wegen der schmalen Basis der Materie nicht beweisen. 


Indem Eustathios die methodische Nähe von Kochkunst und Rhetorik 
beibehält, befreit er die Kochkunst von allen negativen Konnotationen 


59 Dazu Dodds, Plato Gorsgias, 5. 62-66. 

60 Den Einfluß der antiken Rhetorik auf Eustathios kommentiert kurz van der Valk I, 
8 107, 5. CVI. 

61 Dazu Dodds, Plato Gorgias, S. 58-62. 

621, G. Westerink, Olympiodori In Platonis Gorgiam Commentarii, Leipzig 1970. Zu 
den Neoplatonikern und ihren Kommentaren zu Platons Phaedrus und Gorgias, die 
zur Entwicklung einer Theorie der literarischen Interpretation beigetragen haben, 
vgl. G. A. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton-New Jerse 
1983, 5. 126-132, speziell S. 129-132 zum Gorgias-Kommentar des Olympiodor: (S. 
131) „he praises ee original answer to Socrates' question, that the art of 
which he claims knowledge is rhetoric, and explains ([Westerink] pp. 27-28) that 
there are two kinds of rhetoric, the true which is an art and the false which is 
empeiria”, (5. 132) „True rhetoric is divine and can only be practiced by first 
becoming a philosopher ([Westerink] p. 73)”. 
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und Vorwürfen Platons und formt sie auf diese Weise um zu seinem 
arbeitsmethodischen Vorbild, das er im Prooimion des llias- 
Kommentars vorführt. Vokabular, Bilder und Vergleiche, welche die 
Prinzipien beim Exzerpieren und Kommentieren des homerischen 
Epos veranschaulichen, stammen aus dem kulinarischen Bereich 
(Eust. Comm. Il. 1,5,2-8)63: πρῶτον μὲν γάρ, καθάπερ τοῖς 
μαγειρεύουσι χάρις, οὐχ᾽ ὅτι τὰ μὴ ὄντα δαιτρεύουσιν, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ 
ἐπιπόνως ἔχοντα τοῦ συναγαγεῖν αὐτοὶ ἀγείραντες εἰς ἕν παρέθεντο, 
οὕτω καὶ ἥμῖν ἔσται τι χάριτος, ὅτι πόνου δίχα οἱ περιτυχόντες ἔχουσι 
πολλαχόθεν ἐπισυναχθὲν τὸ ζητούμενον. εἶτα, εἰ καὶ ἀγέρωχόν τι καὶ 
γαῦρον ὁ λόγος ἔχει, οὐκ οἶδα, εἰ μή τινες τῶν ὑπονώθρων μόλις 
περιτύχοιεν ἐκείνοις, ἐξ ὧν πολλὰ τῶν ἐνταῦθα ἠράνισται. εἰ δέ τι ἐν 
διαφόροις καὶ προσεπινενόηται, αὑτό, φασί, δείξει. Ähnlich wie sich 
die Köche freuen, wenn sie nach mühsamem Suchen und Sammeln 
von Zutaten aus diesen ein Gericht zubereiten, freue sich auch der 
Kommentator, weil die Leser all das, was aus allen möglichen 
Quellen mühselig gesammelt worden sei, mühelos im Kommentar 
finden können. Darüber hinaus wisse er nicht, auch wenn folgende 
Aussage etwas prahlerisch und überheblich klinge, ob es Lesern, die 
etwas schwer von Begriff sein, überhaupt gelingen werde, jene 
Quellen aufzuspüren, aus welchen ein großer Teil des Materials 
eingesammelt worden sei. Ob bei der Bearbeitung der Materie 
zusätzlich etwas Originelles und Einfallsreiches beigesteuert worden 
sei, werde sich zeigen. Die leicht ironisch zitierte sprichwörtliche 
Redensart αὐτό ... deigeı6*, die für den Erfolg von durchgeführten 
Versuchen verwendet wird, deutet schon auf den neuartigen, sogar 
experimentellen Charakter dieses Vorgehens hin. Die Lust (χάρις), die 
bei Platon (Gorg. 462d8-462e4) geringschätzig und abwertend neben 
der sinnlichen Empfindung, dem Vergnügen und Wohlgefallen 
(ἡδονή), als Ergebnis sowohl der Rhetorik als auch der Kochkunst, 
genannt wird, gewinnt bei Eustathios einen positiven Sinn (οὕτω καὶ 
ἡμῖν ἔσται τι χάριτος). Für ihn sei das Schreiben eine Kunst, kreativ 
und genußvoll wie die Kochkunst. 

Auch Eustathios' Zeitgenossen spielen in den Prooimien ihrer Werke 


63 Hedber , Eustathios als Attizist, 5. 194 erwähnt den Passus nur als Beleg dafür, 
daß die Zitierweise des Eustathios eine interpolatorische Arbeit sei. Vokabular aus 
dem kulinarischen Bereich verwendet Eustathios auch in einer Rede an seine 
Diözesanen, vgl. Tafel, Opuscula S. 158,70-81. 

64 Platons Theaetetus 200e5 ὁ τὸν ποταμὸν χαθηγούμενος, ὦ Θεαίτητε, ἔφη ἄρα δείξειν 
αὑτό und bei den Schol. vet. in Plat. Tht. 200e Greene δείξειν αὑτό. παροιμία" ὃ τὸν 
ποταμὸν καθηγούμενος, αὐτὸ δείξει. ἐπὶ τῶν ἐκ τῆς πείρας γινωσκομένων. κατιόντων 
γάρ τινῶν εἰς ποταμὸν πρὸς τὸ διαπεράσαι, ἤρετό τις τὸν προηγούμενον εἰ βάθος ἔχοι 
τὸ ὕδωρ’ ὁ δὲ ἔφη „auto δείξει ΄ (cf. etiam Plat. Hipp. maj. 288b5 et Schol. in Plat. 
Hipp. maj ad loc.). 


62* Einleitung 


die Rolle eines Gourmets: Der Autor der Maushumoreske (Σχέδη 
μυός)65 bietet seinen Schülern ein gemeinsames geistiges Mahl 
(τραφῆναι ... λογικῶς ... συσσίτιον) an (Papademetriou 219,2-4. 
221,52-53): Ei βούλεσθε, ὦ παῖδες, τραφῆναι τήμερον λογικῶς, ἰδοὺ ὁ 
μῦς ὑμῖν τὸ συσσίτιον δίδωσιν. Οἴδατε δὲ ὡς τὸ ζῷον λίχνον ἐστὶ καὶ 
κατὰ τὸν Ποιητὴν ἐμβασίχυτρον / ᾿Ιδοὺ καὶ σήμερον ἁβρὸν ὑμῖν τὸ 
ἑστίαμα N τοῦ μυὸς εὐτρεπίσειε τράπεζα. Den Anlass für dieses 
Feinschmeckermahl und die kulinarische Materie bietet ein Nagetier, 
die naschsüchtige (λίχνον) Maus, vom Autor der Batrachomyomachia 
(137) „Topfkriecher” (ἐμβασίχυτρον) genannt. Als Zubereiter eines 
geistigen Mahles präsentiert sich auch Ioannes Tzetzes in den 
Prolegomena zu Oppians Halieutika (p. 102 Colonna)66: Χρησάμενος, 
παῖ, τῷ λογισμοῦ δικτύῳ / ἐξ Ὀππιανοῦ τοῦ βυθοῦ τῶν χαρίτων / ἄγραν 
λόγων πάγκαλον ἀνείλκυσά σοι. / ἐγὼ γὰρ ἵνα μὴ πάθῃς ἀηδίαν / 
λαμπρῶς κατεσκεύασα τὴν πανδαισίαν“ / ἐκ νουθετημάτων γὰρ ὡς 
ἀρτυμάτων / ἄνωθεν αὐτὴν καταπάττων σοι φέρω. Tzetzes habe mit 
seinem geistigen Netz (τῷ λογισμοῦ δικτύῳ) wie ein Fischer das 
Feinste aus Oppian herausgezogen und mit den Fachkenntnissen 
eines Feinschmeckers den Lesern zuliebe ein erlesenes Bankett 
(τανδαισία) vorbereitet. 


Man beachte, daß Eustathios sein Vorbild, Homer, und dessen große 
rhetorische Kunst lobend würdigt, indem er hervorhebt, daß diese 
Kunst von den Methoden der Kochkunst beeinflußt sei (Eust. Comm. 
Il. 3,148,25-149,3): πολλαχοῦ δὲ εἴωθεν ὃ ποιητὴς κατά τινα 
διαλείμματα φιλοτιμεῖσθαι γραφῆς καινότητας, ἐξεγείρων μεθόδοις 
τοιαῦταις τὸ οἷον ὑπνηλὸν καὶ ὕπτιον τῆς ἀφηγήσεως, ὅσγε καὶ νῦν ἐν 
τοῖς κατὰ τὸν Κινύραν καὶ τοῖς ἑξῆς θαυμασίαν οἵαν δαιταλουργίαν 
ῥητορείας ἐσκεύασεν, ἱστορήσας εὐμεθόδως παλαιόν τι, ... ἐκφράσας 
καινότερον ὡς οὐδαμοῦ ἐν τοῖς πρὸ τούτων, τερατευσάμενος, 
ἀλληγορίας ἐμφήνας, καλλιρρημονήσας, εἴτ᾽ οὖν εἰς κάλλος φράσας, καὶ 
ὅλως εἰπεῖν, ἀλλοιώσας τὸν ἀκροατήν, ἐξ ὧν πολεμικῶς τὰ πρὸ τούτων 
ἤκουσεν - „an vielen Stellen pflegt der Dichter in bestimmten 
Abständen seinen Ehrgeiz darein zu legen, Neuerungen in seine 
Erzählweise einzuführen, um auf diese Weise wieder Spannung und 
Frische in den bisweilen einschläfernden und schleppenden Gang der 
Erzählung zu bringen, wie er ja auch jetzt in der Geschichte um 
Kinyras und in den folgenden Versen ein bewundernswertes 


65 Zur umstrittenen Frage der Autorschaft „Prodromos oder Manasses?” vgl. 
Hörandner, Theodoros Prodromos, 5. 52 und Hörandner, Prosarhythmus, 5. 144-150. 

66 A. Colonna, Il Commento di Giovanni Tzetzes agli „Halieutica” di Oppiano, in: 
Lanx Satura N. Terzaghi oblata, Genua 1963, 101-104, Text S. 102; der Text (= p. 
260 a 36-42 Bussemaker) wird anhand einer besseren Hs., des Vatic. gr. 1345, neu 
ediert. Vgl. Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I], 5. 28, Anm. 29. 
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rhetorisches Feinschmeckermahl (θαυμασίαν οἵαν δαιταλουργίαν 
ὑπτορείας)67 zubereitet hat, indem er eine alte Begebenheit 
kunstgerecht darstellt, ... sie auf völlig neue Art und Weise erzählt, 
wie nirgends zuvor in seinem Epos, indem er von Wundern berichtet, 
sich allegorischer Deutungen bedient und mit schöner Beredsamkeit 
ausschmückt, das heißt, sie mit schönen Wendungen und Ausdrücken 
ziert, kurz, indem er dem Hörer eine Abwechslung bietet, nachdem 
dieser (der Hörer) zuvor von kriegerischen Taten gehört hat“. 


Eustathios' Vorliebe für die ars culinaria als herausfordernde 
Inspirationsquelle der ars rhetorica wird in seinen Briefen überwiegend 
in der Form von verschiedenen Ekphraseis ausgedrückt: Pfirsiche aus 
seinem eigenen Garten, farciertes Geflügel, das an das Wildbret der 
Cena Trimalchionis erinnert, Eisweintrauben und noch einiges andere 
bilden das bunte gastronomische Material, das Eustathios' 
rhetorische Fähigkeiten reizt und ihn zur Zubereitung einer 
geistreichen rhetorischen Kost herausfordert. Daß die Ekphrasis als 
Bestandteil einer Epistel keine Innovation des 12. Jh.s. sondern eine 
rhetorische Praxis mit langer Tradition ist, benötigt keine weitere 
Erläuterung. Eines Kommentars würdig ist jedoch die literarische 
Materie, die Eustathios dafür auswählt, und die Art, wie er sein 
Konzept in die Praxis umsetzt. 

Als „Variation zu einem Thema” könnte man den Inhalt des 1. und 
des 29. Briefes ansehen: die Schönheit der Pfirsiche (περσικὰ μῆλα, 
τῆς περσέας καρπός), die als Geschenk die Briefe begleiten oder 
umgekehrt - die Briefe sind (formal) Begleitbriefe zum Geschenk. Den 
Inhalt der Briefe als reines Enkomion oder reine Ekphrasis zu 
definieren ist schwierig, da sowohl der 1. als auch der 29. Brief einige 
philosophische Überlegungen über die Monade bzw. die Zahl Drei 
enthalten. Dabei könnte der 29. Brief als eine erweiterte Dublette des 
1. Briefes betrachtet werden. Wie auch im Regest des Briefes 
aufgezeigt, weist der 29. Brief stilistische und inhaltliche 
Ahnlichkeiten mit den Ekphraseis/Enkomia des Ioannes Geometres 


67 Eustathios verwendet die Wörter aus dem kulinarischen Bereich (z.B. 
μαγειρεύουσι, δαιταλουργίαν) in bezug auf die Rhetorik (cf. Suda ὃ 132 dautpög: ὁ 
διαιρῶν καὶ διανέμων TA κρέα. ὅτι Τίμαιός φησι, τοὺς ποιητὰς καὶ τοὺς συγγραφεῖς 
διὰ τῶν ὑπεράνω πλεονασμῶν ἐμφαίνειν τὰς ἑαυτῶν φύσεις, λέγων ἐκ τοῦ δαιτρεύειν 
τὸν ποιητὴν πολλαχοῦ τῆς ποιήσεως γαστρίμαργον παρεμφαΐίνειν; cf. Plat. Tim. 7346). 

68 Ein direkter Einfluß des Petronius auf Eustathios ist auszuschließen, denn es gibt 
keinen Beweis, daß Petronius' Text in Byzanz vorhanden war. Eine weitere an die 
Cena Trimalchionis erinnernde Beschreibung, die im Roman Rhodanthe und Dosikles 
des Theodoros Prodromos auftaucht, kommentiert Roilos, Amphoteroglossia, 5. 115- 
116, Anm. 23 und 24. 

69 Eine Übersicht der literarischen Geschichte der ἔκφρασις τόπου in der 
Epistolographie findet sich bei Karlsson, Ideologie et cer&monial, S. 112-117. 
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auf (Progymnasma 4. Περὶ τοῦ μήλου, 5. Ἔτι ἐγκώμιον τοῦ μήλου, 6. 
Καὶ τρίτον εἰς τὸ μῆλον ἐγκώμιον Littlewood), deren Abhängigkeit von 
Libanios nachgewiesen ist’. Insbesondere das 6. Progymnasma des 
Geometres (Kai τρίτον εἰς τὸ μῆλον ἐγκώμιον), dessen Hauptthema 
die Beschreibung und die Zahlensymbolik der drei Apfel ist, welche 
den Brief begleiten, hat viele Ahnlichkeiten mit dem 29. Brief. Diese 
vagen Analogien beweisen jedoch keinen direkten Einfluß des 
Geometres auf Eustathios, obwohl die Rezeption des Werkes von 
Geometres im 12. Jh. im Werk des Theodoros Prodromos belegt 1517]. 
Eher scheint Eustathios ein ähnliches Vorbild im Gedächtnis gehabt 
zu haben, zumal diese Art von Ekphrasis, mit einigen 
philosophischen Zügen versehen, schon vor loannes Geomettres, über 
Michael Psellos, Michael Italikos und Theodoros Prodromos in vielen 
Varianten im 12. Jh. angekommen ist und verbreitet war. Die 
Ekphraseis-Briefe des Psellos?? jedoch, der als erster in dieser 
Hinsicht Schule gemacht zu haben scheint, loben die Gaben eher 
philosophisch und würdigen, wenn überhaupt, dann nur 
nebensächlich ihre kulinarischen Eigenschaften. Wenn letzteres der 
Fall ist (ep. 57 Sathas), dann nicht ohne ein schlechtes Gewissen des 
Epistolographen, weil er als Philosoph Distanz von solchen 
materiellen Dingen haben müßte. 


Das Besondere und Andersartige bei den Ekphraseis des Eustathios 
ist die Emphase bei der Schilderung der gastronomischen Qualitäten 
der Speisen, wobei die kulinarische Maxime „das Auge ißt mit” (ep. 
5,36-37 ὄψον τοῖς τῶν ὁρώντων ἢ τρωγόντων ὄμμασιν N στόμασιν) eine 
subtile rhetorische Anwendung in seinen Briefen findet. Farbe, Form 
und Konsistenz der Speisen sollen die Vorstellung von dem 
dargestellten Objekt beflügeln und den ästhetischen Genuß steigern. 
Das schönste Beispiel dafür bietet Eustathios im 5. Brief an seinen 
Patron und Wohltäter Komnenos anläßlich eines farcierten Geflügels, 
das er als Geschenk von Komnenos bekommen habe - als 


70 Littlewood, Progymnasmata, S. 61-102. 

71 Ὁ. Häger, De Theodori Prodromi in fabula erotica Ῥοδάνθη καὶ Δοσικλῆς fontibus, 
Göttingen 1908, S. 135-137. 

72 Vgl. z.B. die Beschreibung der Gaben in Psellos epp. 57 (Fisch), 58 (Fisch), 59 (Fisch 
und Käse) ed. Sathas und epp. 206 (Käse), 233 (Trüffel), 234 (Obst), 235 (Nuss), 236 
(Maronen), 237 (Melone), Br (Trauben), 239 (Obst), 245 (Fisch) ed. Kurtz-Drexl. Im 
12. Jh. dient Psellos als Vorbild und wird, was die traditionelle Verbindung von 
Philosophie und Politik betrifft, Cato, Cicero, Arrian und Themistios gleichgestellt, 
vgl. Mich. Chon. ep. 28,6-12 (Kolovou) καὶ σὺ μὲν τὰς τῆς φιλοσοφίας ἐκμετρήσας 
κλίμακας, οὐδὲ τὰς πολιτευτικὰς θέμιδας περιιδεῖν ἐδικαίωσας, ἀποβλέπων, οἶμαι, 
πρὸς τοὺς Κάτωνας xai Κικέρωνας, ᾿Αρριανούς τε καὶ Θεμιστίους καὶ τοὺς πρὸ 
μιχροῦ Ψελλούς, οἵ τὰ ἄκρα φιλοσοφίας πατήσαντες καὶ τὰς κοσμούσας τὰ 
ἀνθρώπινα θέμιδας ἐμελέτησαν, οὐκ ἐν τῇ γνώσει μόνῃ τῶν ὄντων τὸ θεοείκελον 
ὁριζόμενοι, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ τῶν δευτέρων ἐπεστράφθαι καὶ κοσμεῖν ὡς οἷόν τε. 
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Gegengeschenk sende er ihm eine Menge von in Wein eingelegten 
Vögeln. Die Aufgabe, das Geflügel ausführlich und lege artis zu 
beschreiben”, finde Eustathios nicht ohne Reiz (ep. 5,26-31): οὐκ 
ἄχαρι δ᾽ οὖν ἴσως αὐτὸ καὶ περιηγήσασθαί σου, καθ᾽ ὅσον οἷόν τε’ ὡς ἂν 
εἴη καὶ τοῦτο τῆς νῦν πανηγύρεως τῆς εἰς κοιλίαν ἐπεισόδιον, ἢ καὶ 
παράρτυμα: οὐχ᾽ ὥστε σε καὶ μαθεῖν ἀγνοοῦντα τὸ πρᾶγμα, ὃ δὴ τέλος 
οἶδα περιηγήσεως, ἀλλ᾽ ἵν᾽ ἐμαυτὸν δοκιμάσω, εἴ τι πον ἔχω πρὸς 
λεχτυκὴν ἔτι ἐπιστήμην εὐφυῶς. Bevor er mit der gastronomischen 
Darstellung beginnt, die als eine Art Nachspeise”* oder auch Gewürz 
zu den eingelegten Vögeln, dem materiellen Schmaus des Komnenos, 
gedacht sei, definiert er das Genos, das er der epistolographischen 
Gattung beigemischt habe. Er habe vor, eine Ekphrasis 
(περιηγήσασθαι, περιηγήσεως) zu schreiben, gewiß nicht, damit sich 
Komnenos einpräge, wie das Objekt aussehe - was bekanntlich das 
Ziel einer Ekphrasis sei (ὥστε σε καὶ μαθεῖν ἀγνοοῦντα τὸ πρᾶγμα, ὃ δὴ 
τέλος οἶδα περιηγήσεως), sondern eher um seine eigene Kompetenz auf 
die Probe zu stellen und zu prüfen, ob er überhaupt fähig sei, noch 
etwas Geistreiches in der Form einer Ekphrasis zur Redekunst 
beizutragen. Mit dem Verb olöa und dem Substantiv πρᾶγμα weist er 
implizit auf die Rhetoriklehre des Hermogenes hin, konkreter auf die 
fünf großen Ekphrasis-Kategorien nach πρόσωπα, πράγματα, καιροί, 
τόπου und χρόνοι; laut Hermogenes ist das Ziel einer Ekphrasis, das 
beschriebene Objekt dem Leser bzw. Zuhörer vor Augen zu führen 
(ὑπ᾽ öyıv ἄγων) und dieses Objekt durch Worte sichtbar zu machen 
(διὰ τῆς ἀκοῆς σχεδὸν τὴν ὄψιν μηχανᾶσθαι)75. Eustathios beginnt, wie 


73 Eine so ausführliche gastronomische Ekphrasis eines Geflügels in der übrigen 
byzantinischen Literatur ist mir nicht bekannt. 

74 Auffällig ist eine Analogie (ein neuer Topos im 12. Jh.?) zwischen der Geflügel- 
Ekphrasis des Eustathios und der ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων eines 
Zeitgenossen des Eustathios, des Konstantinos Manasses (ed. K. Horna, Analekten 
zur byzantinischen Literatur, Progr. Sophiengymn. Wien 1905, 5. 6-12, speziell 5. 12, 
Z. 201-207): „«aAA" εἰ βουληθείης, ἀντιφιλοτιμήσῃ καὶ σὺ καὶ ἀντεπιδείξῃ καὶ 
ἀντιξεναγήσεις ἡμᾶς καὶ τὰ ὁραθέντα παραδώσεις γραφῇ καὶ ἐσεῖταν ἡμῖν ἀεὶ τὰ τῆς 
ἄγρας ταύτης ἐπόψια». «ἔσται ταῦτα» ἔφην «καὶ ἀντιπίομαί σοι γραφῆς φιλοτησίαν 
ἐγὼ καὶ ὑποτυπώσομαί σοι τήνδε τὴν καλὴν τελετήν, ἐπειδὰν καιροῦ εὐθέτου 
λάβωμαι.» καὶ τοίνυν ἐμαυτὸν τῷ πράγματι δέδωκα, καὶ τῷ ξεναγῷ χαριζόμενος καὶ 
ἐμαυτῷ περισῴζων τὴν τῶν θεαμάτων ἀνάμνησιν“ - der Verfasser des fragmentarisch 
erhaltenen Romans Aristandros und Kallithea, Manasses, schreibe die ἔκφρασις 
ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων nach höflicher Aufforderung seines Gastgebers und 
als Gegengabe für seinen Gastgeber, der ihn zu dieser Vogelngd eingeladen hat; die 
literarische Beschreibung der Jagd solle als Nachspeise (£nöyıa) zu dem vom 
Gastgeber aus der Jagdbeute zubereiteten Mahl dienen. 

75 Hermogenes in seinen Progymnasmata definiert und kategorisiert Ekphrasis wie 
folgt (p. 22,7-10; 23,10-11 Rabe): „"Exgppaoig ἐστι λόγος περιηγηματικός, ὥς φασιν, 
ἐναργὴς καὶ Un’ ὄψιν ἄγων τὸ δηλούμενον. Γίγνονται δὲ ἐκφράσεις προσώπων TE καὶ 
πραγμάτων καὶ καιρῶν καὶ τόπων καὶ χρόνων καὶ πολλῶν ἑτέρων ... δεῖ γὰρ τὴν 
ἑρμηνείαν διὰ τῆς ἀκοῆς σχεδὸν τὴν ὄψιν μηχανᾶσθαι“ (vgl. auch Theon, Progymn. I 
Ρ. 118,7 Spengel). Eine Übersicht und eine Typologie der byzantinischen ἘΠ πάις 
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es sich für das Genos Ekphrasis gehört, mit der Schilderung des 
Aussehens der Delikatesse und stellt dann mit dem Genuß, der 
Sinnenfreude und den Fachkenntnissen eines Gourmets den 
imaginären Prozess der Zubereitung der Kost in gelindem Feuer bis 
hin zu ihrem Auftragen ausführlich dar - dabei berühre und berieche 
und koste er die Speise, und das nur aus der intellektuellen Freude 
heraus, seine rhetorischen Fähigkeiten und philologischen Kenntnisse 
auf die Probe zu stellen. Der Name der Delikatesse sei sehr berühmt, 
denn sie trage den Namen einer der Töchter des Agamemnon. 
„Chrysothemis” nennen sie die Gastronomen (ep. 5,86-87): 
χρυσόθεμιν γὰρ οἱ τῶν ὄψων δαίδαλου ταύτην καλοῦσι. 


An diesem Punkt gelangt die rhetorische Beschreibung der 
kulinarischen Eigenschaften der Speise auf die reale Ebene der 
gastronomischen Literatur. Angeblich haben ihr Köche den berühmten 
Namen gegeben. Wenn die Bezeichnung „Chrysothemis” nicht von 
Eustathios frei erfunden ist, als eine Art Assoziation zum 
bevorstehenden Sprichwort „Agamemnonischer Schmaus” (δαῖτα 
ἀγαμεμνόνειον), dann kämen folgende Schriftsteller, die über 
Kulinarisches berichten, als seine Quelle in Frage: Athenaios’6 und 
die von ihm in den Deipnosophisten erwähnten Fragmente 
kulinarischen Inhalts, wie z. B. Archestratos (Athen. Deipn. 3,66,6; 
7,131,9 u.a. ὀψοδαίδαλος), dessen fragmentarisch erhaltenes Gedicht 
Ἡδυπάθεια (Athen. Deipn. 7,73,16; 7,94,13) später von Ennius ins 
Lateinische übersetzt wurde, Artemidoros (Athen. Deipn. 1,8,11 
᾿Αρτεμίδωρος ὃ Ψευδοαριστοφάνειος ὀψαρτυτικὰς λέξεις συνήγαγε; 
14,84,2 ᾿Αρτεμίδωρος ἐν ταῖς Ὀψαρτυτικαῖς Γλώσσαις), Epainetos und 
Herakleides der Syrakusier (Athen. Deipn. 2,50,47 u.a. Ἐπαίνετος 
καὶ Ἡρακλείδης 6 Συρακούσιος ἐν Ὀψαρτυτικῷ), Philoxenos (Athen. 
Deipn. 1,8,13-14 Φιλοξένου δὲ τοῦ Λευκαδίου Δείπνου Πλάτων ὁ 
κωμῳδιοποιὸς μέμνηται) und andere teils auch von Athenaios 
überlieferte Fragmente, die über Gastronomisches berichten u.a. 
Alexis, Epicharmos, Eubulos, Hegemon, Matron, Mnesimachos, 
Platon Comicus, und Sotades. Auch wenn der Versuch - sogar mittels 
Ennius - die Quelle von „Chrysothemis“ zu identifizieren, ergebnislos 
blieb, hat dieser Versuch etwas mehr über die Rhetorik des 
Eustathios gezeigt. Die enge thematische Verbindung zwischen den 


(mit ihren Bezügen zu der antiken Rhetorik) findet sich bei Hunger, Hochsprachliche 
rofane Literatur I, 5. 116-117 und 170-188. 

76 Wenn die Behauptung von Maas, Psellos und Athenaios, 5. 2 richtig ist, nämlich 
daß Eustathios der Epitomator der Bücher 1-15 des Athenaios ist und daß er den 
heute ohne die Bücher 1-2 überlieferten Athenaios-Codex Marc. 447 gelesen habe, 
dann könnte die Information über „Chrysothemis“ den ersten, heute fehlenden 2 
Büchern des Marc. 447 entstammen. 
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oben genannten, höchstwahrscheinlich auch in Byzanz fragmentarisch 
erhaltenen, Werken und der attischen Komödie mit ihrer Vorliebe für 
gastronomische Themen und Komödien-Typen aus dem Alltag, für 
parodistische lustige Gestalten von Köchen, Parasiten und Bauern’”, 
führt zur Hypothese, daß Eustathios höchstwahrscheinlich bei seiner 
scholiastischen Beschäftigung mit der attischen Komödie auf seine 
Quelle gestoßen ist. Aus der Tatsache, daß Eustathios und Tzetzes 
Aristophanes kommentieren, dessen Witz tiefe Spuren sogar in den 
platonischen Dialogen hinterlassen hat - man denke an die Rolle des 
Aristophanes in der Erzählstruktur des Platonischen Symposion”, 
kann geschlossen werden, daß im 12. Jh. allgemein ein großes 
Interesse für die attische Komödie bestand. Innerhalb dieses 
literarischen und scholiastischen Zusammenhangs kann die rege 
Beschäftigung des Eustathios und seiner Zeitgenossen, u.a. des 
Michael Italikos, des Theodoros Prodromos und des Ioannes Tzetzes 
mit der Opsopoiia, mit kulinarischen und parodistischen Themen??, 
die größtenteils der Komödie entspringen, erklärt werden. 


Auch das parodistische Element ist in den Ekphraseis-Briefen des 
Eustathios sehr präsent. Zu seinem Auftreten im 5. Brief bemerkt 
Kazhdan treffend „The cuisine is almost Rabelaisian“8°. In diesem 5. 
Brief setzt Eustathios bewußt das parodistische Element auch in 
einer rhetorischen Ekphrasis ein8! und hofft, wie er ausdrücklich 
sagt, daß der Empfänger erheitert werde und über die amüsante 
Schilderung des prosaischen Themas lache (ep. 5,80-84. 95): ei δὲ καὶ 
τοῖς ῥητορικοῖς ἀδύτοις ἔγκειται μέθοδος, τὰ γελοῖα τῶν νοημάτων εἰς 
τὸ σπουδαῖον μετάγουσα, ἢ καὶ τὰ σκυθρωπὰ πρὸς τὸ ἱλαρώτερον, ἔχω 
τῆς ὄρνιθος ταύτης ἀπονάμενος πρὸς ὑπόδειγμα θατέρου μέρους τοῦ 
θεωρήματος ... εἰ μὴ διαχεθείης τε καὶ γελάσειας. Mit diesem Wortlaut 
erklärt Eustathios dem Adressaten folgendes: Die Methode, heitere 
Gedanken in ernste oder auch traurige in fröhliche zu verwandeln, sei 
in den theoretischen Traktaten der Rhetorik behandelt werden. Das 
Geflügel diene Eustathios als ein gutes Beispiel für die Verwendung 


77 Über den Zusammenhang zwischen Gastronomischem, Parodistischem und der 
attischen Komödie vgl. H.-G. Nesselrath (Hrsg.), Einleitung in die griechische 
Philologie, Stuttgart und Leipzig 1997, 5. 199, 233, 239-241, 245. 

78 Zur Rolle des Aristophanes bei Platon vgl. Kierkegaard, Über den Begriff der 
Ironie, 5. 40-53 und 131-158. 

79 Eine interessante Annäherung der Parodie und der Lachkultur in der römischen 
und mittelalterlichen Literatur und der Literatur der Renaissance anhand einer 
Auswahl von Motiven, die auch in der en Literatur beliebt sind, bietet 
aus literaturtheoretischer Sicht M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes (Hrsg. R. 
Grübel) Frankfurt a. M. 2001, S. 310-348. 

80 Kazhdan, Studies, 5. 189. 

81 Wie z. B. auch im 8. Brief an Komnenos. 
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einer ernsten Bezeichnung in komischem Zusammenhang 
(Chrysothemis als Bezeichnung einer kulinarischen Spezialität). Die 
beiden hierbei verwendeten Termini σκυθρωπὸν und ἱλαρὸν verweisen 
implizit wieder auf Hermogenes#?. Das Neue und Andersartige in 
diesem Brief wie auch in allen anderen humoristischen Ekphraseis- 
Briefen des Eustathios liegt darin, daß er selbst als Hauptdarsteller 
im Mittelpunkt eines parodistischen Zusammenhangs steht: Als 
frierender und den Gefahren des Winters ausgesetzter Reisender (ep. 
4), als Gourmand vor einer Delikatesse (ep. 5), als neuer Hektor und 
Apollon Smintheus nach einem Kampf gegen Mäuse (ep. 6), als ein 
die Etikette verletzender Intellektueller und Verteidiger seiner selbst 
vor einem fiktiven Gericht (ep. 8), als ein wegen eines eigentlich 
lächerlichen Casus eine Petition einreichender Gelehrter (ep. 17), als 
ein angeblich unbegabter Rhetor (ep. 19), als ein von Freunden 
vergessener trauriger neuer Philoktetes (ep. 23), als ein Verschnupfter 
und Erkälteter (ep. 28), als ein alter und reifer, jedoch geistig junger 
Gelehrter (ep. 29), als ein von den Ansprüchen der Freunde 
überforderter Briefschreiber (ep. 30), als ὀχληρὸς παπᾶς (ep. 35) und 
ein vom Neid der Freunde betroffener Besitzer eines Gartens und 
eines unfruchtbaren Mandelbaumes (ep. 43). 

Besonders deutlich wird die Parodie im 6. Brief, wo Eustathios eine 
Ekphrasis einer Mäuseinvasion und seines Kampfes gegen die Nager 
gibt. Die Selbstironie bei der Darstellung des gegen die Mäuse mit 
Öllampe und Weidenrute in Händen kämpfenden Intellektuellen 
beruht auf der Übertreibung. Die Inszenierung des Kampfes gegen die 
Mäuse erinnert an eine Gigantomachie, die Nagetiere an die gegen die 
Frösche kämpfenden Mäuse in der Batrachomyomachia®3, die dem 
Katz-Mäuse-Krieg8* des Theodoros Prodromos bekanntlich als 


82 Lindberg, Studies in Hermogenes, 5. 196. 

3 Eustathios kannte die pseudohomerische „Schlacht der Frösche und Mäuse” 
(Batpaxopvonaxio), vgl. dazu E. Magnelli, Un nuovo indizio (e alcune precisazioni) 
sui drammi „alfabetici” di Euripide a Bisanzio tra XI e XII secolo, Prometheus 29,3 
(2003) 193-212, speziell 193-194 Anm 5: „Eustazio conosceva bene alcuni dei testi 
suddetti, quali la Batracomyomachia (Il. 4.36 s., 139.5: vd. van der Valk [...], IXCI) ed 
See (van der Valk, I XCI, IIL...)“. Eine Analyse der Batrachomyomachia aus der 
Sicht der modernen Literaturwissenschaft, interessant auch für die Rezeption des 
Werkes in Byzanz, bietet G. Genette, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe 
(deutsche Übersetzung von W. Bayer und D. Hornig), Frankfurt a.M. 1993, 5. 181- 
184. 

84 Das Werk des Theodoros Prodromos war Eustathios nicht unbekannt, vgl. 
Hörandner, Theodoros Prodromos, 5. 34 und Anm. 63: „Eustathios von Thessalonike 
nimmt in seinem Kommentar zum Pfingstkanon des Ioannes von Damaskos (ed. A. 
Mai, Spicilegium Romanum V 174 = PG 136,517C) auf Prodromos Bezug: ei καὶ ὁ 
ἀοίδιμος Ev σοφοῖς Θεόδωρος ὁ Πρόδρομος αἰτιολογεῖ σεμνῶς αὐτό, κανόνας ἱεροὺς 


ἐξηγησάμενος ...”. 
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„traditionelles Οὐ “85 und Inspirationsquelle gedient hat. 
Insbesondere im parodistisch- ekphrastischen 6. Brief ist Eustathios 
selbst Held der Geschichte, die Tiere die Nebendarsteller: Eustathios 
kämpft wie einst Hektor gegen die Kraniche. Doch im Vergleich zu 
Hektors Kampf sei der des Eustathios gegen die Mäuse eine Schlacht 
gegen eine ganze Armee gewesen, die wert sei, von Autoren gewürdigt 
und verewigt zu werden, wie etwa die Legende über das troianische 
Städtchen Chrysa und die dort befindliche Statue des Apollon, der 
die Mäuse (σμίνθοι) besiegt und aus der Stadt vertrieben habe und 
nach der Tat stolz den Beinamen Smintheus trage. Im witzigen, 
parodistischen Vergleich der „Tat“ mit epischen und mythologischen 
Heldentaten besteht der Reiz von Eustathios' Beitrag in einem 
literarischen Kreis im 12. Jh., wo das Mäuse-Motiv (eigentlich etliche 
Motive aus der Tierwelt und der Natur)86 ein sehr beliebtes Thema 
ist, wenn man beispielsweise neben dem Katz-Mäuse-Krieg 
(Κατομυομαχία)87 auch an die Maushumoreske (Σχέδη μυός)δ8 und 


85 Zum Einfluß der homerischen und posthomerischen epischen Dichtung auf die 
byzantinischen Ds Texte vEl: H. Hunger, Der byzantinische Katz- 
Mäuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyomachia. Einleitung, Text und 
Übersetzung [Byzantina Vindobonensia 3], Graz-Wien-Köln 1968, 5. 61: „Daß 
Satiren im Byzanz des 12. Jahrhunderts nichts Außergewöhnliches waren, zeigt 
übrigens Such Timarion“. 5. 65: „Bei dem Versuch, zwei kleine Werke des Theodoros 
Prodromos, nämlich die Katomyomachia und die Schede, literarhistorisch zu 
analysieren und zu beurteilen, ergab sich die Tendenz des Dichters, literarische 
Parodie auf Texte hohen Alters und Ansehens mit aktueller Satire auf Erscheinungen 
der byzantinischen Umwelt zu verbinden. Ein Blick auf Timarion, der ebenfalls von 
Prodromos stammen könnte, sowie auf den Roman „Rhodanthe und Dosikles” 
bestätigen diese nach der üblichen Auffassung von byzantinischer reinsprachlicher 
Literatur unerwartete Neigung, traditionelles Gut da und dort zu aktualisieren. Hier 
sowie in der wiederholten Verwendung von Tieren zum Zwecke der Parodie und 
Satire hat Prodromos in gewissem Sinne Schule gemacht”. Hungers Ansichten 
bestätigen die allgemeinen Ausserungen von G. Soyter, Griechischer Humor von 
Homers Zeiten bis heute. Kulturgeschichtlich interessante Texte aus drei 
Jahrtausenden, [Schriften und Quellen der alten Welt 3], Berlin 1959, 5. 84: „In der 
mittelbyzantinischen (7.-12. Jh.) und in der spätbyzantinischen Zeit (13.-15. Jh.) 
nimmt auch die heitere Literatur der Griechen immer mehr einen epigonenhaften 
Charakter an, indem sie entweder die gekünstelten Schul- und Gerichtsreden der 
Bee und Juristen oder theologische Texte wie Bibelstellen und Kirchenlieder, 

arodiert”. 

86 Der „Anfang eines neuen Aufschwungs der Beschäftigung mit der Natur in der 
byzantinischen Literatur” setzt schon im 9./10. Jh. ein, vgl. E. Schilbach, ... folgte 
dem Worte des Erlösers ein symphonisches Fröschequaken: Naturerfahrung, 
Naturgefühl, Naturerkenntnis in einer Umbruchszeit, Βυζαντινά 21 (2000) 331-3 
(das Zitat auf 5. 359). 

87 H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg. Theodoros Prodromos, 
Katomyomachia. Einleitung, Text und Übersetzung, Graz-Wien-Köln 1968. Vgl. 
auch L. R. Cresci, Parodia e metafora nella Catomiomachia di Teodoro Prodromo, 
Eikasmos 12 (2001) 197-204. 

88 J.-Th. Papademetriou, Τὰ ox&ön τοῦ μυός: New Sources and Text. Illinios Studies in 
Language and Literature 58 (1969) - Classical Studies Presented to Ben Edwin Perry 
by his Students and Colleagues at the University of Illinois, 1924-1960, 5. 210-222. 
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den pseudolukianischen Dialog Timarion (Twapiwv ἢ περὶ τῶν κατ᾽ 
αὐτὸν παθημάτων) 89 denkt. Das eigentlich Reizvolle bei Eustathios 
jedoch besteht darin, daß er diesem alten und banalen Thema etwas 
Neues abgewinnen kann, indem er ein ganz individuelles, 
persönliches Bild liefert, wenn er seine intime Häuslichkeit in den 
Mittelpunkt rückt und von sich selber spricht. All das ist natürlich 
„Pose”, aber so weit realistisch, daß es nicht gekünstelt wirkt. 


Als Ausdruck des zunehmenden rhetorischen Interesses an der Natur 
als „Natura formatrix”?® nimmt die Ekphrasis oder das Enkomion 
eines Gartens in der Literatur des 12. Jh.s. einen besonderen Platz ein. 
Der Garten, in Byzanz traditioneller Ort für politische Botschaften 
der kaiserlichen Ideologie und sogar Spiegelbild kaiserlicher 
Tugenden?!, wird ein beliebtes Thema in den Romanen der 


89 5. Romano, Pseudo-Luciano. Timarione. Testo critico, introduzione, traduzione 
commentario e lessico, Napoli 1974, Z. 472-506. Zur grotesken Mäuseszene (Ζ. 472- 
506, die Mäuse lecken den mit Fett beträufelten Bart eines schlafenden Greises ab) im 
Timarion, der vielleicht aus der Feder des Theodoros Prodromos stammt, vgl. auch 
Hörandner, Theodoros Prodromos, 5. 64. 

90 Cupane, Natura formatrix, 5. 37-52 bietet viel vergleichendes Material aus 
westlichen mittelalterlichen Texten, einen interessanten Überblick über den 
literarischen Topos der personifizierten Natur insbesondere im byzantinischen 
Roman und setzt die Wiederbelebung des Topos in Byzanz auf das 12. ἴῃ. 


91 Der Garten in der byzantinischen Kultur und Literatur hat das wissenschaftliche 
Interesse erst in der Mitte des 20. Jh.s. gewonnen. Im Vergleich zu der ersten Studie 
von O. Schissel, Der byzantinische Garten. Seine Darstellung im gleichzeitigen 
Romane, Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in 
Wien, philosophisch- historische Klasse. Bd. 221,2. Abh., Wien 1942, zeigen die 
nächsten zwei ausgewählten Studien das veränderte Interesse der Wissenschaft am 
Ende des 20. und Anfang des 21. Jh.s. bezüglich des byzantinischen Gartens, wobei 
Rhetorik und politische Iheologie in der Behandlung des Themas nunmehr die erste 
Rolle spielen: H. Maguire, Imperial Gardens and the Rhetoric of Renewal, in: New 
Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries (ed. 
P. Magdalino), Aldershot 1994, S. 181-197, speziell S. 181: „For the Byzantines, 
Se were not merely ornament, or places of repose and amusement, but they also 

ad practical functions ... ... In the case of gardens attached to imperial palaces, these 
were in addition receptacles of political ideas, and sometimes even had a role to play 
in diplomacy. Many of these political ideas were associated with the rhetoric of 
imperial renewal: the een was a new bride, a new spring, a new creation, a new 
paradise, a new world, a place of renewed victories over wild beasts”. S. 189 „A 
very common idea is that the garden itself represents the emperor's virtues”. - H. 
Maguire, Paradise Withdrawn, in: Byzantine Garden Culture (ed. A. Littlewood, H. 
Maguire, [. Wolschke-Bulmahn), Washington, D.C. 2002, 5. 23-35. - 5. 34: „Byzantine 
views of paradise, therefore, changed along with their perceptions of other garden 
spaces. ... After iconoclasm, however, another view of paradise grew in the popular 
imagination; it became increasingly remote, cut off, and disconnected from its 
surroundings. Situated in a forbidding and hostile terrain, it reserved its inner 
pleasures only for the elite group who were invited inside its walls. Similarly, in 
their accounts of other gardens, the Byzantines of the middle ages tended to cut them 
off from their settings, concentrating only on what had been gathered, or re-created, 
within the exclusive space of the garden itself”. 5. 34 „These parallels between the 
changing perceptions of paradise and of other gardens raise the question whether the 
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Komnenenzeit?2. Ein Beispiel einer Gartenekphrasis gibt Eustathios 
ausgehend von einer durch philosophische Gedankengänge inhaltlich 
bereicherten Beschreibung eines Mandelbaums und seiner einzigen 
Frucht, die als witziges Geschenk seinen Brief an Philanthropenos 
begleitet. In diesem Brief taucht die Schöpferkraft der Natur auf, die 
in der Form einer Mandel ein Kunstwerk hervorgebracht habe. 
Wenn Eustathios im Folgenden von der Schöpferkraft (der 
„Bildhauerin“) der Natur, spricht und seinen Garten „beschreibt“, so 
sind Begriffe wie καλλιτεκνία, καλλιτεχνία etc., zugleich üppige Fülle 
suggerierend, bei dem Produkt, einer „Ernte” von nur einer einzigen 
Mandel natürlich wiederum witzig gemeint und sollen sich ganz 
bewußt von den üblichen, modischen Produkten der typischen 
Gartenekphrasis abheben. Die einzige kleine Mandel und der lange, 
als sprachliches Kunstwerk ausgearbeitete „Begleitbrief” ist als 
witziger Kontrast gemeint und soll als originelle Idee den Empfänger 
und seine Freunde mit seiner χάρις bezaubern und amüsieren (ep. 
43,101-103): ἔχεις τὸ τοῦ κατ᾽ ἐμὲ ἄλσους ἀγλάϊσμα, τὴν τοῦ ἐμοῦ 
κήπου καλλιτεχνίαν, εἰς ὃ τὴν πᾶσαν καλλιτεχνίαν ἢ φύσις φιλοτίμως 
ἐγκαταβέβληται. Philanthropenos erhalte den Schmuck und das 
schönste Produkt von Eustathios’ Obstgarten, diese eine und einzige 
Mandel, in welcher die Natur ihren vollen schöpferischen Eifer gezeigt 
habe -, wobei die Parechese (καλλιτεχνίαν - καλλιτεχνίαν) und die 
Amphoteroglossia in diesen Zeilen sehr subtil angewendet worden 
sind, denn die Mandel sei Zierde und plastisches Kunstwerk der 
Natur, die Mandel-Ekphrasis das literarische Kunstwerk des 
Eustathios. Die Bildhauerin Natur habe auch die Schönheit dieses 
Gartens geschaffen (ep. 43,32-39): οὕτω μοι καλὸς ὁ κῆπος’ οὕτω πίων" 
οὕτως εὐθαλής: οὕτως εἰς καρπογονίαν εὐφυής: οὕτως εἰς καλὸν ἅπαν 
εὔθετος. οἷος οὖν εἰς ἀφέλειαν ἔγωγε, εἴπερ αὐτὸς μὲν τοιούτου καλοῦ 


Byzantine views of paradise affectet the ways in which they looked at gardens in 
eneral, or vice versa”. 

92 Der Garten ist ein beliebter Topos der byzantinischen Liebesromane, A. R. 
Littlewood, Romantic Paradises: The Röle of the Garden in the Byzantine Romance, 
BMGS 5 (1979) 95-114. Vgl. z. B. die Romane Rhodanthe und Dosikles des Prodromos 
(4,111-165 Marcovich) und Hysmine und Hysminias des Eustathios Makrembolites 
(1,3-5. 2,12-13 Marcovich) mit den wunderschönen Banketten, Brunnen- und 
Gartenekphraseis. 

93 Vgl. die scharfsinnigen Bemerkungen von Magdalino, Manuel Komnenos, 8. 397- 
401. Daß es keinen direkten Zusammenhang zwischen den rhetorisch beschriebenen 
Objekten (Ekphraseis) und den angefertigten Kunstwerken der byzantinischen Kunst 
von 11. bis zum 13. Jh. gibt, untermauert mit überzeugenden Argumenten R. Cormack, 
„Living Painting”, in: Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring 
ἘΠ ΡΟΡΙΩΠῚ of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford, March 2001, 
ed. E. Jeffreys, [Society for the Promotion of Byzantine Studies 11], Aldershot 2003, 
5. 235-246.). Zum Aufbau eines literarischen Kunstwerkes aus literaturästhetischer 
Sicht vgl. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tübingen 1972, 5. 25-196. 
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ἐπήβολος ὧν οὐκ ἔσχον ἐπίστασθαι, ἄλλοι δὲ τὸ ἐμὸν ἀγαθὸν πόρρωθεν 
φαντασάμενοι ἐμοῦ μᾶλλον ἐξηχριβώσαντο. οὕτως ἀμαθὴς ἐγὼ τοῦ 
δέοντος καὶ προσήκων ὑπὸ διδάσκοντι τάττεσθαι καὶ τὸ γινώσκειν ἀεὶ 
παρ᾽ ἄλλοις ἔχων κείμενον. Der Garten sei wunderschön, auf 
fruchtbarem Boden, grün, blühend und fruchtbar, nur Eustathios sei 
so einfältig und naiv und habe die Schönheit des Gartens nicht 
wahrgenommen bis zu der Zeit, als andere sich aus der Ferne den 
Garten, ohne ihn gesehen zu haben, nur mit der Kraft ihrer 
Vorstellung vergegenwärtigt haben. Eustathios sei immer auf die 
Belehrung durch einen Lehrer und auf ein Vorbild angewiesen! 
Eustathios spielt auf der vordergründigen Ebene des Briefes darauf 
an, daß der Adressat den Garten des Eustathios ganz genau zu 
kennen scheint und daher seine Kundschafter ausschickt, die Mandel 
zu stehlen. Darüberhinaus aber weist er damit darauf hin, daß er in 
einem Agon steht und es natürlich besser machen will als die 
Vorgänger: Er fordert provokativ zu einem Vergleich seiner Ekphrasis 
mit der(n) anderer(n) auf und will diese durch seine eigene weit 
übertreffen. Was jedoch meint er mit den ironischen Worten οὕτως 
ἀμαθὴς ἐγὼ τοῦ δέοντος καὶ προσήκων ὑπὸ διδάσκοντι τάττεσθαι καὶ τὸ 
γινώσκειν ἀεὶ παρ᾽ ἄλλοις ἔχων κείμενον, und wer ist der Lehrende? 
Eine gewisse inhaltliche Ahnlichkeit der oben zitierten Zeilen 
vorliegenden Briefes mit dem 3. Progymnasma in der Form eines 
Briefes des Ioannes Geometres (2. ἐπιστολὴ κήπου ἐκφραστικὴ 3. ἑτέρα 
εἰς τὸν αὐτὸν κῆπον) dürfte kein Zufall sein (ed. Littlewood p. 10,6- 
14): ... πολλὰ μὲν γὰρ εὑρίσκω τὰ εἰρημένα, πλείω δὲ τὰ παρειμένα, καὶ 
καλὰ μὲν ἐκεῖνα καλλίω δ᾽ ἔτι τὰ νῦν, ὅπως μὲν γὰρ ὁ λειμὼν τῆς τῶν 
ὡρῶν ἔχει Ἀράσεως, ὅπως δὲ τῆς καθόλου θέσεως, ὅπως δὲ καὶ δι᾽ ὅλου 
τοῦ ἔτους τὸν τόκον δίδωσιν - „Vieles nämlich, sehe ich, ist 
geschrieben, mehr noch aber außer acht gelassen worden und jenes ist 
zwar schön, doch schöner noch ist das, was jetzt beschrieben worden 
ist, wie der Garten sich nämlich im Wechsel der verschiedenen 
Jahreszeiten zeigt, wie überhaupt seine Lage ist und wie er das ganze 
Jahr über Frucht trägt”. Es fällt auf, daß auch Geometres über eine 
diesbezügliche reiche literarische Tradition spricht (πολλὰ μὲν γὰρ 
εὑρίσκω τὰ εἰρημένα), wobei hier höchstwahrscheinlich Libanios als 
Quelle für die Abfassung beider Garten-Ekphraseis des Ioannes 
Geometres gemeint ist?*. Auch auf die ekphrastischen Zwölfsilber auf 


94 K, Demoen, Classicizing Elements in John Geometres' Letters about his Garden, 
Πρακτικὰ IA Διεθνοῦς Zvveöpiov Κλασσικῶν Σπουδῶν, Καβάλα 1999, Bd. 1. Athen 
2001, S. 215-230, speziell S. 229, Anm. 45 weist auf Ps.-Libanios Prog. 12,9 
ἐκφράσεις - Ekphrasis κήπου (Foerster VIII, p. 485-486) hin. Demoen betont 
außerdem, daß die Geometres-Briefe noch viele Probleme der Interpretation haben 
und sie verschiedene Elemente aus verschiedenen Genera (Brief, Ekphrasis, 
Synkrisis, Enkomion, Apologie) kombinieren. 
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einen Garten des etwas älteren und ebenfalls in Konstantinopel 
wohnenden Zeitgenossen Theodoros Prodromos?> könnte Eustathios 
mit den Worten ἄλλοι δὲ τὸ ἐμὸν ἀγαθὸν πόρρωθεν φαντασάμενοι ἐμοῦ 
μᾶλλον ἐξηκριβώσαντο anspielen. Meint Eustathios damit einen 
Byzantiner, der eine vorbildliche Ekphrasis geschrieben hat, oder das 
rhetorische Vorbild der Byzantiner par exellence, Libanios, den 
Eustathios schon einmal im 7. Brief wegen seiner Progymnasmata 
hoch gelobt hat, oder vielleicht doch diese lange progymnasmatische 
Tradition, die mit Libanios angefangen und sich bis zu Eustathios’ 
Zeit weiterentwickelt hat? Doch die Frage bleibt offen auch nach 
einer vergleichenden Untersuchung zwischen Libanios, Eustathios 
und Prodromos, und das bestätigt nur die Fähigkeit der Byzantiner, 
ihre Vorbilder raffiniert zu transformieren. 


Epilog 


Diese Wiederbelebung der antiken Literatur befördert Eustathios in 
seinen Briefen mit einer Fülle von Zitaten, welche hintergründig die 
Struktur seines Textgewebes bilden, sein Hör- und Lesepublikum zur 
Auseinandersetzung mit der (heidnischen) literarischen Tradition 
zwingen und eine sehr genaue Kenntnis der antiken Werke 
voraussetzen. Was jedoch seinen Umgang mit dem überkommenen 
Gut auszeichnet, ist die spielerische Distanz, die er zu seinen Quellen 
einnimmt. Hier wird ein neues Selbstbewußtsein und eine ruhige 
Selbstgewißheit deutlich. Diese Distanz mag, auch wenn das auf den 
ersten Blick widersprüchlich klingt, aus seiner engen Vertrautheit mit 
den großen antiken Texten, seiner gelehrten philologischen Arbeit als 
Kommentator und Deuter, also aus seiner großen Souveränität und 
Virtuosität im Umgang mit Sprache überhaupt herrühren, liegt aber 
sicher auch im Charakter des Eustathios und in seiner christlichen 
Grundeinstellung begründet. Doch abgesehen von diesen individuellen 
Gründen scheint der urbane ironische Ton, der in Eustathios' Briefen 
vorherrscht, Ausdruck einer allgemeinen Mode in dem elitären, 
hochgebildeten Milieu zu sein, in dem Eustathios sich bewegte und 
als dessen Hauptvertreter im 12. Jahrhundert? man ihn durchaus 


95 Zu den fünf E igrammen des Theodoros Prodromos auf einen Garten vgl. 
Hörandner, Theodonee Prodromos, 5. 54 (Nr. 158). Speziell zu den fünf Gedichten im 
Parisinus gr. 854 vgl. L. Sternbach (ed.), Spicilegium Prodromeum, Dissertationes 
ἀλη class. acad. Cracoviensis 39 (1904) 8. 8 [341] Nr. ix-xiii. Vier von den fünf 

igrammen sind von Lampros nach dem Vind. phil. gr. 110 in: NE 8 (1911) 100-101 
ediert. 

96 Einen exzellenten Überblick des kulturellen und literarischen Umfelds des 12. Jh. 
mit kritischen Überlegungen zur Idee der pre-Renaissance des 11. und 12. Jh.s. bietet 
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Diese Mode lag sozusagen in der Luft, vorbereitet durch die hohe 
Wertschätzung, die die Rhetorik, das Rednertalent, fußend auf 
philosophischer und literarischer Bildung, in der byzantinischen 
Gesellschaft des ausgehenden 11. und des 12. Jahrhunderts genoß. 
Vor allem den Selbstaussagen des Psellos können wir entnehmen, 
welch ein wichtiges und gefährliches Instrument die Beredsamkeit, die 
Gabe, mit Worten zu überzeugen und Herz und Geist der Menschen 
zu beeinflussen, war?”, um Einfluß und Macht, Ansehen und Ruhm 
am Kaiserhof und in den einflußreichen Familien von Byzanz zu 
erwerben und im politischen Spiel mitzuspielen. Eustathios' 
Zitierkunst setzt ein solches, die Rhetorik und literarische Bildung 
hochschätzendes Publikum voraus und zeigt, daß es neben der 
ernsthaften Auseinandersetzung mit den philosophischen und 
literarischen Ideen der Antike auch ein vergnügliches, unterhaltsames 
Spiel mit der überkommenen heidnischen Tradtition gab, der 
Teilnahme an einem kunstvoll komponierten Kammerkonzert 
vergleichbar, dessen Unter-, Ober- und Zwischentöne neben dem 
Hauptthema zu erkennen und richtig einzuordnen Aufgabe und 
Genuß der Zuhörer ist. 


Man darf also den Scherz, den sich Eustathios und sein Kreis mit 
Platons Definition der Rhetorik als Scheinkunst erlauben, indem sie 
provokativ die abschätzige Gleichsetzung von Redekunst und 
Kochkunst ganz und gar ins Positive wenden, nicht allzu ernst 
nehmen und darin etwa eine Mißachtung Platons erkennen wollen. 
Hier zeigt sich wieder ein aus der Distanz zum Alten 
neugewachsenes Selbstbewußtsein und eine Gelassenheit, die ihrer 
Genußbereitschaft und Freude an sinnlichen Dingen mit der 
Metaphorik aus dem Bereich der Feinschmeckerei, der köstlich 
zubereiteten Speisen und Delikatessen für die Erzeugnisse geistiger 
Feinschmeckerei Ausdruck verleiht. 


Dieser in bewußter Opposition zu Platon provokativ unternommene 
Ausflug in die Küche und Speisenzubereitung dient ebenso wie 
Eustathios' häufige Ausflüge in die häusliche Welt des Alltags, in die 
Welt des kleinen Mannes, der rauhen ländlichen Natur dazu, das 


Magdalino, Manuel Komnenos, 5. 382-411. „Byzanz kannte nie eine Renaissance im 
engeren Sinne, wohl aber mehrere Wiederbelebungen antiken Gutes, das nie ganz 
verloren, aber sicherlich mehrmals in Vergessenheit geraten war” so treffend 
Cupane, Natura formatrix, 5. 52 und Anm. 85. 

97 Ὁ), R. Reinsch, Die Macht der Rede in der Chronographia des Michael Psellos 
(Aufsatz im Druck). 
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lauschende stubenhockende, vornehme Stadtpublikum mit 
ungewohnten und von Vorgängern und Konkurrenten noch gar nicht 
oder anders behandelten Themen zu überraschen. Es findet offenbar 
ein regelrechter Agon um die Gunst und den Beifall der sachkundigen 
Zuhörer statt, wer die verstecktesten Zitate, die witzigsten, 
überraschensten Einfälle aufweisen kann, um den Briefpartner zu 
übertreffen. Eustathios aber scheint der Meister in dieser Disziplin 
gewesen zu sein. 


Der Grundton seiner Briefe ist fast durchgehend ironisch gefärbt, 
steigert sich bisweilen zum Witz, wandelt sich dann wieder zu 
warmem Humor und nimmt nicht selten parodistische, ja 
karikaturhafte, groteske Züge an. Sein allgemeiner Sprachgestus aber 
ist immer der einer urbanen Selbstironie. Man muß sich also davor 
hüten, auch nur irgendeine Äußerung und irgendeine Pose in seinen 
Briefen ungeprüft für bare Münze zu nehmen, sei es, wenn er in 
übertriebener Bescheidenheit und Demut von sich selber spricht, sich 
als ἀμαθής oder ungeschickten Redner bezeichnet oder sei es, wenn er 
den Adressaten mit derselben Übertreibung lobt oder schilt. Diese 
über allen seinen Sätzen liegende, ständig die Valeurs wechselnde 
Ironie erzeugt Eustathios vor allem mit seiner raffinierten Zitierkunst. 


Wenn man in einem Bild seine Vorgehensweise veranschaulichen 
wollte, so würde man ihn sich als Zauberer vorstellen, der mit 
akrobatischer Geschicklichkeit das Quellenmaterial aus seinem schier 
unerschöpflichen Zauberkasten hervorwirbelt, auffängt und neu 
zusammensetzt und plötzlich, mit einem professionellen Lächeln, nie 
gesehene, aber doch irgendwie bekannte Formen und Farben aus 
seinem Hut hervorzaubert. Bei der Fülle und Verwobenheit seiner 
Zitate, mit welchen Eustathios, sie als Bausteine benutzend, seine 
Texte sozusagen konstruiert, ließ sich natürlich nur exemplarisch 
zeigen, wie er beim Zitieren im einzelnen vorgeht, welche Mittel er 
anwendet, welche Funktion die jeweils zitierten Worte im neuen 
Kontext haben und was für ein neues Gebilde sich daraus ergibt. Der 
Versuch jedenfalls, in die Werkstatt des Eustathios zu schauen und 
sich einen Überblick über seine komplizierte Zitiertechnik zu 
verschaffen, dient vor allem der Orientierung und kann nichts 
Vollständiges ergeben, da ganz gewiß das eine oder andere im 
dunklen Hut des Zauberers verborgen geblieben ist. 


DIE HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG 


Verzeichnis der Handschriften 


Die Briefe des Eustathios von Thessalonike werden in zwei 
Handschriften überliefert: Parisinus BN Ancien fonds grec 1182 (P) 
und Scorialensis Y-II-10. (S). Keine der beiden Handschriften ist ein 
Autographon. 


P = codex Parisinus gr. 1182 (Mazarin - Reg. 1837), (XII 5.) 
Bombyzin, 50-51 1l., ff. 319, mm 390 x 270 


Die Handschrift, die ursprünglich mehr als 400 Folien hatte, enthält 
zwischen den Orationes, theologischen Kommentaren und Briefen des 
Michael Psellos auch die Briefe des Eustathios von Thessalonike (ff. 
239r-253v). 

Der Parisinus überliefert 48 Briefe des Eustathios: ff. 239r (ep. 1), 
239r (ep. 2), 239r-239v (ep. 3), 239v-240r (ep. 4), 240r-240v (ep. 5), 
240v-241r (ep. 6), 241r-242v (ep. 7), 242v-243v (ep. 8), 243v (ep. 9), 
243v-244r (ep. 10), 244r (ep. 11), 244r (ep. 12), 244r-244v (ep. 13), 
244v (ep. 14), 244v-245r (ep. 15), 245r (ep. 16), 245r (ep. 17), 245r- 
245v (ep. 18), 245v-247r (ep. 19), 248v (ep. 20), 248v (ep. 21), 248v 
(ep. 22), 248v (ep. 23), 248v (ep. 24), 248v (ep. 25), 248v-249r (ep. 
26), 249r (ep. 27), 249r (ep. 28), 249r (ep. 29), 249v-250r (ep. 30), 
250r-250v (ep. 31), 250v (ep. 32), 250v (ep. 33), 250v-251r (ep. 34), 
251r (ep. 35), 251r (ep. 36), 251r-251v (ep. 37), 251v (ep. 38), 251v 
(ep. 39), 251v (ep. 40), 251v (ep. 41), 251v-252r (ep. 42), 252r-252v 
(ep. 43), 252v-253r (ep. 44), 2531-253v (45), 253v (ep. 46), 253v (ep. 
47), 253v (ep. 48). 

Die Briefsammlung des Eustathios ist wahrscheinlich nicht 
vollständig überliefert; die ff. 239-253 sind im heutigen Zustand des 
Codex falsch plaziert und waren ursprünglich die letzten Folien (ff. 
392-406) der Handschrift. 


Datierung der Hs. ins 12. Jh. (Ende) von Brigitte Mondrain (Ecole Pratique des Hautes 
Etudes Paris, Schreiben von 22. April 2005: „... l’ecriture du manuscrit, 
traditionnellement attribue au XIlle siecle, peut sans doute &tre attribuee ἃ la fin du 
Xlle siecle, ce qui fait du livre un temoin assez proche de la redaction des lettres par 
Eustathe, et il n'est alors pas impossible que les difficultes de lecture qu'a pu avoir le 
copiste aient &t€ dues ἃ la forme m&me de son modele, lie a Eustathe lui m&me”). Kurze 
Beschreibung der Handschrift und Datierung ins 13. Jh. bei H. Omont, Inventaire 
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sommaire des manuscrits grecs de la buche nationale, Bd. 1 Ancien fonds grec, 
Theologie, Paris 1886 (Ndr. 2000), S. 247-251 (Reproduktion des alten Katalogs von 
F. Sevin, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae, Paris 1740, 5. 237- 
240). D. Serruys, Note sur le manuscrit de Psellus, Parisinus 1182, BZ 21 (1912) 441- 
447. Ausführliche kodikologische Beschreibung der Handschrift mit detaillierten 
Angaben über Inhalt, Datierung, Beschreibstoff, Schriftspiegel, Tinte und 
Lagenverhältnisse bei P. Gautier, Deux manuscrits Pselliens: Le Parisinus Graecus 
1182 et le Laurentianus Graecus 57-40, REB 44 (1986) 45-89, speziell zu den Briefen 
des Eustathios 5. 51-53 und 56 (5. 52 „le manuscrit comptait plus de 400 feuillets ..., la 
correspondance d’Eustathe, qui est peut-tre mutilee ἃ la fin, terminait sans doute le 
volume, les f. 239-253 actuels etant les f. 392-406 primitifs”). 

Kollationiert mit Hilfe eines Mikrofilmes. Autopsie August 2006. 


S = codex Scorialensis Y-II-10, (XII s.) 
Papier, ff. xi+536 (-145. 188. 195), mm 250 x 172 


Die Handschrift enthält u.a. rhetorische Werke von Gregorios 
Antiochos, Nikephoros Chrysoberges, Eustathios von Thessalonike, 
Leon Balianites, Georgios Tornikes, Ioannes Phrangopoulos, 
Konstantinos Pantechnes, Michael Choniates, Konstantinos 
Psaltopoulos, Nikephoros Basilakes, Iorannes Kastamonites, Manuel 
Sarantenos, Sergios Kolybas, Konstantinos Stilbes, Basileios 
Pediadites, Konstantinos Manasses, Michael Italikos und Michael 
Psellos. 

Der Scorialensis überliefert folgende 15 Briefe des Eustathios: ff. 
350v-351v (ep. 5), 351v-353r (ep. 4), 353r (ep. 2), 353r (ep. 20), 353r 
(ep. 21), 353v (ep. 22), 353v (ep. 10), 353v-354r (ep. 17), 354r-354v 
(ep. 18), 354v (ep. 23), 354v-355r (ep. 26), 355r (ep. 24), 3551-356v 
(ep. 6), 356v (ep. 25), 356v-357r (ep. 27). 


Beschreibung der Handschrift und Datierung ins 13. Jh. (ff. 471-472 aus dem 14. Jh.) 
bei G. de Andres, Catälogo de los Cödices Griegos de la Biblioteca de el Escorial, Bd. 
2, Madrid 1965, 5. 120-131. Neue ausführliche Beschreibung der Handschrift in der 
Dissertation von 5. Schönauer, Eustathios von Thessalonike, Reden auf die Große 
Quadragesima. Kritische und kommentierte Edition. Meletemata 10, Frankfurt am 
Main 2004 (im Druck). Zum Problem, ob die Handschrift Autograph oder 
Teilautograph ist (Schreiber Eustathios von Thessalonike und sein Sekretär) vgl. P. 
Maas, Verschiedenes zu Eustathios, BZ 45 (1952) 1-3 (= Paul Maas, Kleine Schriften 
(Hrsg. W. Buchwald), München 1973, 5. 520-523; B. Laurdas, Eis Εὐστάθιον 
Θεσσαλονίκης, EEBZ 23 (1953) 544-547; V. Laurent, Eustathe, metropolite de 
Thessalonique, DHGE 16 (1967) 33-41, speziell 35 f.; Wirth, Eustathiana, 5. 49-57 (= 
Studien zum Briefcorpus des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike, BZ 56 [1963] 
8-15); Wirth, Eustathiana, S. 65-71 (= Spuren einer autorisierten mittelalterlichen 
Eustathiosedition, Byz. Forsch. 4 [1972] 253-257, speziell S. 257); B. Laurdas, 
Σημείωμα περὶ τῶν ἀνεκδότων ἔργων τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, Θεολογία 22 
(1951) 489-493; A. Kambylis, Eustathios von Thessalonike, Prooimion zum 
Pindarkommentar, Göttingen 1991, S. 10-12; Mariarosa Formentin, La grafia di 
Eustazio di Tessalonica, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, N. S. 37 
(1983) 19-50, speziell S. 39; N. Wilson, Three Byzantine Scribes, GRBS 14 (1973) 
223-228, speziell The Autographs of Eustathios 5. 226-228. Auswertung der 
Sammlung und ihre Bedeutung für die byzantinische Rhetorik bei Krumbacher, 
Geschichte, 5. 470-475. 
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Kollationiert mit Hilfe eines Mikrofilmes. 


Das Verhältnis der Handschriften zueinander 
Trennfehler zwischen P und S 
Die folgenden Fälle, wo P den richtigen Text gegenüber S hat, zeigen 


die Unabhängigkeit der Handschrift P von S (dazu kommt, daß P 
mehr Briefe enthält als 5): 


9 P (recte) 
ep. 5,36 ὄψου ὄψον 
ep. 5,38 τὸ ζῶον τῷ Low 
ep. 6,92 ὁδὸν φυγὴν 
ep. 17,11 περιόδου προόδου 


Die folgenden Fälle, wo 5 den richtigen Text gegenüber P hat, zeigen 
die Unabhängigkeit der Handschrift 5 von P: 


P S (recte) 
ep. 4,15 εὐχρήστῳ εὐχαρίστῳ 
ep. 4,20 δεξιὼν δεξιῶν 
ep. 4,36 ἄνθρωπον ἄθραυστον 
ep. 4,109 ἀνθυλαμ᾽ ὠνθυλευμένην 
ep. 5,65 ἐπιτράπεζαν τράπεζαν 
ep. 6,3 ἀσκήσω ἑλκύσω 
ep. 6,16 λαμβάνειν λάμποντι 
ep. 6,50 μεταβαίνων μακρὰ βαίνων 
ep. 22,11 ὀχτωμβρίου Ὀκτωβρίου 


Bindefehler zwischen P und 5 


Folgende Fehler der Handschriften PS deuten darauf hin, daß beide 
Handschriften eine gemeinsame Vorlage haben, und daß der 
Archetypus nicht das Original sein kann: 


PS 
ep. 27,8 φερεπόνως ἀφερεπόνως (recte) 
ep. 27,36 καθυποβληθήσονται καθυποβληθήσεται (recte) 
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Die gemeinsame Quelle der Handschriften PS ist eine verlorene 
Handschrift ß. 


Daraus ergibt sich folgendes Stemma: 


ZUR VORLIEGENDEN AUSGABE 


Constitutio textus 


Der Textgestaltung der Briefe Nr. 1-48 liegt der Codex Parisinus gr. 
1182 (P) zugrunde. Die Briefe Nr. 2, 4, 5, 6, 10, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27 sind auch im Scorialensis Y-II-10 (S) überliefert!. Die 
Handschriften stimmen in Akzentuation und Interpunktion zum 
größten Teil miteinander überein. Obwohl keine der beiden 
Handschriften ein Autographon ist, und die insgesamt schmale 
handschriftliche Überlieferung (P, ff. 239-253 und S, ff. 350v-357v) 
uns keine breite Basis für die Gewohnheiten des Autors in Bezug auf 
Interpunktion, Enklise und Orthographie bietet, wird bei der 
Erstellung des Textes den Handschriften in den Punkten gefolgt, in 
welchen sie die uns aus anderen Quellen bekannten 
Schreibgewohnheiten des Eustathios entsprechen. 


Interpunktion 


1 Eine unter dem lateinischen Titel epistola ad Thessalonicenses von Tafel (Opuscula, 
p- 158-165) edierte Schrift ist in der vorliegenden Ausgabe nicht berücksichtigt 
worden, weil es sich um keinen echten Brief, sondern, wie es die Struktur und der 
Stil erweist, um eine theologische Schrift handelt, laut Eustathios selbst um eine 
Katechese (Opuscula p. 158,2.16. 37.38.41 διδασκαλίαν, διδάσκων, διδασκαλίας, 
διδασχάλιον, BERN, die nach dem Vorbild der Apostelbriefe, insbesondere des 
1. und 2. Briefes des Paulus an die Thessaloniker verfaßt worden ist. Der Pinax der 
Hs. Basil. A III 20, wo die Rede ohne Titel (nur mit dem üblichen Vermerk τοῦ αὐτοῦ) 
überliefert ist (ff. 129r-137v), spiegelt den Charakter des Textes wieder - dort (ff. 1v- 
2r) wird die Schrift (ις) zu Recht als ἕτερος λόγος πρὸς τοὺς προειρημένους 
ἀδελφούς gekennzeichnet; vgl. die Beschreibung von A. Kambylis, Eustathios von 
Thessalonike Prooimion zum Pindarkommentar. Einleitung, kritischer Text, Indizes, 
Göttingen 1991, S. 7*. Noch eine theologische Schrift, die in derselben Hs. den Titel 
Τοῦ αὐτοῦ Ἔφ᾽ οἷς ὑβριοπάθησέ τις Ἱεράρχης κατὰ TOD προτειναμένου EN’ αὐτῷ Ev 
ἀντιλογίᾳ τὸ ἐὰν τολμήσῃς εἰπεῖν εἰς φανερόν, ὃ προέθου (Basil. A III 20, ff. 37v-39v) 
trägt und von Tafel (Opuscula p. 46-49) mit dem lateinischen Titel epistola super 
dicto: si ausus fueris ediert worden ist, ist hier ebenfalls nicht berücksichtigt 
worden, weil es sich um eine Schrift handelt, die ähnlich wie die Rede Τοῦ αὐτοῦ 
Πρὸς τὸν βαρέως ἀκούοντα, εἴπερ ἱερωμένος ὧν καλεῖται παπᾶς (Tafel, Opuscula, p. 
37-41) in der zweiten Person Singular abgefaßt worden ist und Fragen der Anrede 
und der Umgangsformen des Klerus behandelt. Alle oben genannten Schriften haben 
einen Predigt-Charakter und unterscheiden sich im Inhalt, Ton und Stil stark von 
den sonstigen im Corpus überlieferten literarischen Briefen. 
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Die Interpunktion der mittelalterlichen Handschriften, auch wenn sie 
dem modernen Leser ungewöhnlich und fern von der Syntax 
erscheint, ist ein wichtiges Lesehilfsmittel, wie die Interpunktion in 
den Musikhandschriften?. Der Interpunktion des Eustathios hat der 
Editor der Ilias-Kommentare, van der Valk?, ein kurzes Kapitel in der 
Einleitung der Kommentare gewidmet, das die Basis für den Aufsatz 
von I. A. Liverani* über die Funktion von Komma (z. B. nach ἂν; vgl. 
ep. 30,113), mittlerem und unterem Punkt, Hochpunkt, Fragezeichen 
und Doppelpunkt bei Eustathios bildet. In der vorliegenden Ausgabe 
wurde die Interpunktion der byzantinischen Handschriften 
größtenteils berücksichtigt (z. B. der oft vorkommende Hochpunkt? in 
allen Briefen oder auch der eimal vorkommende Doppelpunkt in ep. 
5,31 εὐφυῶς: (sic) in derHs. 5 so interpungiert. 


Enklitika 


Den Besonderheiten der byzantinischen Handschriften bei der Enklise 
(den Konjunktionen τέ, δέ, der Partikel γέ, sowie bei dem Adverb 
ποτέ, dem Personalpronomen, dem indefiniten Pronomen τίς, und bei 
dem Verb εἰμί) hat sich die Forschung beschäftigt. In dieser Ausgabe 
wurde die byzantinische Enklise berücksichtigt. Die Besonderheiten 
sind im apparatus criticus nicht verzeichnet. 


2 Obwohl schon am Ende des 19. Jh.s. Karl Krumbacher (Ein Dithyrambus auf den 
Chronisten Theophanes. [Sb. philos.-philol. u. hist. Cl. k. Bayer. Ak. Wiss. 1896/1V], 
München 1897, 583-625, bes. 598-601) auf das Thema aufmerksam gemacht hat, sind 
erst Ende des 20. und Anfang des 21. Jh.s. Ausgaben erschienen, die die 
byzantinische Interpunktion berücksichtigen (z. B. E. V. Maltese, Georgii Gemisti 
Plethonis Contra Scholarii pro Aristotele obiectiones, Leipzig 1988; A. Angelou, 
Manuel Palaiologos. Dialogue with the Empress-mother on Marriage [Byzantina 
Vindobonensia, 19], Wien 1991; F. Kolovou, Michaelis Choniatae Epistulae [CFHB 
41], Berlin-New York 2001). 

3 van der Valk, Comm. Il. 1, 88 36-37, 5. XXX-XXX1. 

4 Sul sistema di interpunzione in Eustazio di Tessalonica, MEG 1 (2001) 187-197, mit 
ausführlicher Literatur zum Thema. 

5 Interessante Bemerkungen zur Interpunktion im Allgemeinen und speziell zur 
Funktion des Hochpunktes in byzantinischen Texten bei C. Laga, La ponctuation 
(dont on ne doit pas se soucier), in: Philomathestatos. Studies in Greek and 
Byzantine Texts presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Bithday (Hrsgg. B. 
Janssens, B. Roosen, P. van Deun), Leuven - Paris - Dudle ‚MA 2004, 59.378 Für 
den Hinweis auf diesen Aufsatz sei Wolfram Hörandner gedankt. 

6 Allgemeine Literatur zum Thema findet sich in der Einleitung zur Ausgabe der 
Choniates' Briefe, Kolovou (wie oben Anm 2), 5. 38*-41* Anm 8. Speziell zu 
Eustathios’ Umgang mit der Enklise vgl. van der Valk, Comm. Il. 1, 88 29-32, 5. XXVI- 
XXVIIL I. A. Liverani, L’accentazione di τε in Eustazio di Tessalonica, RSBN 36 
(1999) 117-120 mit der bisherigen Literatur zur Akzentuierung byzantinischer 
Handschriften. 
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Die Konjunktionen τέ und δέ 

Orthotonierung von τέ nach einem Oxytonon: ep. 41,8 διὰ τὲ Ρ. 
Orthotonierung von τέ nach einem Paroxytonon: ep. 2,8 ὀπώρα τὲ PS; 
ep. 5,21 ὅσα τὲ PS; ep. 5,90 ἅμα τὲ PS; ep. 6,84 βρίθει € PS; ep. 14,37 
ἀναμνήσῃ τὲ P; ep. 19,174 ἅμα τὲ P; ep. 22,22 κόσμος τὲ PS; ep. 22,25 
ἐπετάχθη τὲ PS; ep. 43,63 ὅσον τὲ P. 

Orthotonierung von τέ nach einem Properispomenon: ep. 43,164 
ἀνιοῦσα τὲ P; ep. 46,23 πτῶσιν TEP. 

Inklination von τέ nach einem Properispomenon und Verlust des 
Akzents (eine Ausnahme in vielen byzantinischen Hss ist die 
Verbindung von te mit olov): ep. 5,27 olov te PS. 

Inklinierung von δέ nach einem Artikel”: ep. 43,115 τό δ᾽ P. 
Orthotonierung von δέ nach einem Paroxytonon: ep. 45,5 ἔχω δέ P. 


Die Partikel ye 
Inklination nach einem Paroxytonon: ep. 43,82 £uoı γ᾽ P. 


Das Adverb ποτὲ 

Orthotonierung nach einem Oxytonon: ep. 30,152 καλόν μου ποτὲ; ep. 
30,161 καλούς μου ποτὲ. 

Inklination nach einem Paroxytonon: ep. 6,80. 19,232 ὅποί ποτε PS; 
ep. 11,22 εἴπέρ note P; ep. 45,89 πάλαί ποτε P. 

Orthotonierung nach dem einsilbigen Wort δὲ: ep. 30,22 ei δὲ ποτὲ P. 


Das Personalpronomen σε, σοι, μοι 

Inklination nach einem Oxytonon: ep. 30,152 καλόν μου ποτὲ; ep. 
30,161 καλούς μου ποτὲ; ep. 41,3 θλιβερά σοι P. 

Inklination nach einem Paroxytonon: ep. 5,28 ὥστέ σε PS. 

Inklination nach einem Properispomenon und Verlust des Akzents 
des Personalpronomens: ep. 43,106 τοῦτο μον P. 

Orthotonierung nach der Partikel γε: ep. 31,3 δέ γε σοὶ P. 


Das indefinite Pronomen τις 

Orthotonierung nach einem Oxytonon: ep. 30,67 λοιποὶ τινὲς P; ep. 
36,15 μικρὸς τίς P; ep. 36,32 οὐδὲ τινὸς P; ep. 36,37 μικρόν TIP; ep. 
43,116 φυγή τίς P. 

Orthotonierung nach einem Paroxytonon: ep. 4,69 nayyaveia τίς PS; 
ep. 19,133 napantüoog ti P; ep. 19,205 παρέργου τί P; ep. 27,10 
θητεία τίς PS; ep. 30,63 δουροδόκην τινὰ P; ep. 34,39 ἐξανοίξας τίς P; 
ep. 36,18 βάτος τίς P; ep. 43,83 πτερόεις τίς P; ep. 43,225 ἔχον τί P; 
ep. 47,48 μέρος τί Ρ. 


7 Zum Phänomen vgl. Ὁ. R. Reinsch - A. andy Annae Comnenae Alexias [CFHB 
40], Berlin- New York 2001, 5. 47* und Anm. 12. 
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Orthotonierung nach einem Proparoxytonon: ep. 23,25 γράφοντι τινὶ 
PS. 

Orthotonierung nach einem Perispomenon: ep. 6,66 εἷς τίς PS; ep. 
19,139 οὖν tig P; ep. 46,44 μικροῦ τινὸς P. 

Orthotonierung nach einem Properispomenon: ep. 7,15 ὁποῖον ti P; 
ep. 7,59 κἀντεῦθεν ti P; ep. 8,91 ἐνταῦθα ti P. 

Inklination nach einem Paroxytonon: ep. 4,60 μέγά τι PS; ep. 6,16 ὅτέ 
τις PS; ep. 7,143 εἴπέρ τις P; ep. 7,205 τόδέ τι P. 

Orthotonierung in zwei besonderen Fällen, nach einem unbetonten 
Enklitikon: ep. 36,30 καθά που tig P; ep. 41,3 θλιβερά σοι τινὰ P. 


Das Verb εἰμί 

Orthotonierung nach einem Oxytonon: ep. 4,96 καὶ εἰσὶ PS; ep. 43,228 
οὐδενὸς ἐσμὲν P. 

Inklination nach einem Paroxytonon: ep. 4,88 ὅπέρ ἐστι PS. 
Inklination nach einem Perispomenon: ep. 43,122 φιλεῖσθαί ἐστιν P. 


An den folgenden Stellen stimmen die Handschriften nicht überein: 
(τὲ) ep. 4,39 συνεχῶς τε P : συνεχῶς τὲ 5 (recte); ep. 6,92 ὅπως τε P: 
ὅπως τὲ 5 (recte); ep. 20,14 θέας τε P:: θέας τὲ 5 (recte); ep. 24,4 κάλλει 
te P: κάλλει τὲ 5 (recte); ep. 27,31 οἰκείων τε P : οἰκείων τὲ 5 (recte). 
(ποτὲ) ep. 25,3 ἐπιλιπεῖν ποτε Ρ: ἐκλιπεῖν ποτὲ 5 (recte). 

(tig) ep. 17,13 ἔδοξά τινα Ρ : ἔδοξα τινὰ 5 (recte); ep. 25,8 ἄλλότι Ρ: 
ἄλλο τι S: beide Lesarten kommen oft in den byzantinischen Hss vor. 


Wortverbindung und -trennung 


Die Verbindung von Bestandteilen (z. B. διατοῦτο, ἱνατί, xadeva®, 
κατίχνος, ÖYENOTE, TWTEWG), oder die Trennung bzw. Scheintrennung 
(z. B. μὴδ᾽, μὴδὲ) sind in byzantinischen Manuskripten die Regel?, die 
in der vorliegenden Ausgabe berücksichtigt worden ist. In einem 
einzigen Fall bieten die Hss eine unterschiedliche Schreibung (ep. 
20,15 ἐπιβραχὺ P : ἐπιἱβραχὺ 5), wobei die zwei Akzente in 5 eine 
Scheintrennung und nicht unbedingt eine Worttrennung kennzeichnen. 


Orthographisches 


8 Zur seltenen Form ὁ καθένα (ep. 30,24) vgl. die Verwendung des Wortes bei Jo. 
Damasc. Institut. element. 2,2 ὁ καθένα ἄνθρωπος ὑπόστασίς ἐστιν; Schol. in Lycophr. 
(vetera et recentiora partim Isaac et Joannis Tzetzae) 815,23 (Scheer) λέγοντες 
αὐτῶν ὁ καθένα; Eust. Comm. Od. 2,133,10 ὁ καθένα τῶν κρειττόνων. 

9 Zur Wortverbindung und -trennung vgl. M. Reil, Zur Akzentuation griechischer 
Handschriften, BZ 18 (1910) 476-529, speziell 5. 501-512. 
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In den Handschriften, die die Briefe des Eustathios überliefern, 
erscheinen folgende Besonderheiten der Akzentuierung, die in den 
Text aufgenommen wurden, weil sie dem Usus der byzantinischen 
Autoren!® entsprechen. Die Besonderheiten sind im apparatus 
criticus nicht verzeichnet. 

Zirkumflex statt Akut: ep. 3,61; 19,185 φᾶναι P; ep. 6,4 μῦας PS; ep. 
6,12 μῦ ag (sic; der Akut offenbar von einer späteren Hand) S:: μῦας 
P; ep. 6,20 μῦας PS; ep. 6,25 μῦες PS; ep. 43,55 πτῖλα P. Akut statt 
Zirkumflex: ep. 3,70 δοτήρα P; ep. 5,13 τύφον 5. 

Zu den orthographischen Besonderheiten, die in in einigen wenigen 
Fällen in den Text aufgenommen wurden, gehören auch: die 
Verdoppelung von Konsonanten wie z. B. ep. 37,1 
πρωτονωβελλισιμοὐπερτάτῳ; die Verwendung von εἰ stattı wie z. B. 
ep. 23,8 προσηγορείαν P - προσαγορείαν 5 (Herkunft des Wortes nach 
der byzantinischen Etymologie aus dem Verb προση(α)γορεύω); die 
Verwendung von ἢ statt ı wie z. B. ep. 43,1 Φιλανθρωπην ὦ; die 
Verwendung des Wortes ὑγεία / ὑγίεια wie z. B. ep. 7,167 ὑγείας P; 
ep. 9,82 ὑγίειαν P; ep. 12,14.20 ὑγείας P; ep. 16,7 ὑγείας P; ep. 22,11 
ὑγείαν PS; ep. 30,41.193 ὑγείας P; ep. 36,6 ὑγίειαν P; ep. 36,24 
ὑγίειας P; ep. 42,15 ὑγείαν P; ep. 46,11 ὑγίειαν P. 


Die Negation oüx’ 


Das Problem der Schreibung dieses Wortes mit oder ohne Apostroph 
war schon den antiken Grammatikern bekannt!!. Eustathios 
verwendet das Wort mit Apostroph und argumentiert wie folgt: Eust. 
Comm. 1]. 3,928,8 sqq (van der Valk) τὸ οὐχὶ ἐπίρρημα, ἐξ οὗ ὀρθῶς ἂν 
ἐν συναλιφῇ ἐκθλιβείη τὸ δίχρονον, ὥστε οἱ ἐν τῷ οὐχ᾽ οὕτως καὶ τοῖς 
ὁμοίοις μὴ τιθέντες ἀπόστροφον ὡς μόνου TOD XL στοιχείου 
μεσολαβοῦντος διὰ καλλιφωνίαν, καθὰ τοῦ X ἐν τῷ οὐκ ἔχω καὶ οὐκ ἄγω 
καὶ τοῖς τοιούτοις, οὐκ ἀσφαλῶς ἐνίστανται. τὸ μὲν γὰρ οὔκ εὕρηται 
χωρὶς τοῦ ἰῶτα, οὔχ δὲ οὐχ᾽ εὕρηταί τις εἰπών. Die Schreibung oüx’ 
wurde bei der Edition der Eustathios' Briefe berücksichtigt. 


10 Eine umfassende Studie der Akzentuierung byzantinischer Autographa bietet E. V. 
Maltese, Ortografia d’autore e regole dell’editore: gli autografi bizantini, in: 
L’edizione critica tra testo musicale e testo letterario, Atti del Convegno 
internationale (Cremona 4-8 ottobre 1992), [Studi e Testi Musicali, N.S. 3], Lucca 
1995, S. 261-286 [Nachdr. in RSBN 32 (1995 ersch. Rom 1996) 91-121]. Weitere 
Literatur zum Thema in der Ausgabe der Choniates' Briefe von Kolovou (wie oben 
Anm. 2),5.32* Anm. 

11 Eine ausführliche Bemerkung zum Phänomen vom 2. bis zum 14. Jh. findet sich in der 
Einleitung der Alexias-Ausgabe von D.R. Reinsch - A. Kambylis (wie oben Anm 6), 
5. 34*-35*, 
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Apparatus criticus 


Der kritische Apparat ist negativ, nur in wenigen Ausnahmefällen, 
um jeden Zweifel auszuschließen, positiv gehalten. 

Die Enklitika sind im Text im Sinne der byzantinischen Praxis 
normalisiert worden. Diesbezügliche Abweichungen der 
Handschriften sind im Apparat nicht erwähnt. 

Fehllesungen oder evident falsche Emendationen von Tafel werden im 
Apparat nicht berücksichtigt, damit der Apparat nicht über Gebühr 
belastet wird. In den Fällen, wo der Parisinus eine mechanische Lücke 
aufweist, werden die Lesungen und Zusätze von Tafel im Apparat 
notiert, auch wenn nicht klar ist, ob es sich um eine stillschweigend 
ausgeführte Korrektur in Form eines Zusatzes an einer damals nicht 
beschädigten Stelle der Hs. oder um die Ergänzung einer 
mechanischen Lücke der Hs. handelt. Tafel verwendet nämlich eckige 
Klammern, sowohl wenn er den Text der Hs. korrigiert, als auch wenn 
er mechanisch beschädigte Stellen der Hs. durch Zusätze ergänzt. 


Apparatus fontium et testimoniorum 


Im Apparatus fontium et testimoniorum werden Quellen im engeren 
Sinne des Wortes, Zitate und Anspielungen aus dem Alten und 
Neuen Testament, aus christlichen Schriftstellern, antiken Autoren 
und Scholien sowie Selbstverweise aus den Homerkommentaren 
angeführt (eingeführt mit cf. oder mit alludit ad). Echte, wortwörtliche 
Zitate sind äußerst selten (eingeführt ohne cf.). Einige wenige 
Parallelen und Testimonien werden nur dann zitiert, wenn die 
Identifizierung der Quelle ergebnislos blieb (eingeführt mit cf. e.g.). 

Die ausführlich zitierten Quellen im Apparatus fontium et 
testimoniorum dienen dazu, dem Leser möglichst alle vorhandenen 
Quelleninformationen jederzeit zugänglich zu machen, da der 
verborgene Sinn des byzantinischen Textes dem modernen Leser oft 
nur durch eine parallele Lesung von Text und Apparatus fontium et 
testimoniorum einigermaßen erfaßbar ist. 


Regesten 


Der erste Abschnitt gibt den Inhalt des jeweiligen Briefes wieder. Ich 
habe mich vor allem darum bemüht, das poetische Vokabular und die 
Rhetorik (Bilder, Metaphern u.ä.) des Textes möglichst genau 
wiederzugeben, so daß der literarische Charakter des Textes 
annäherungsweise auch im Deutschen zu erkennen ist. An den Stellen, 
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an welchen der Wortschatz und die starke Rhetorisierung eine 
vernünftige Übertragung ins Deutsche nicht ermöglichen, wird der 
Sinn des jeweiligen Passus zusammenfassend wiedergegeben. 

Im zweiten Abschnitt wird auf die jeweils wichtigsten stilistischen 
bzw. rhetorischen Elemente, die unentbehrlich für das Verständnis 
des jeweiligen Briefes sind, hingewiesen. In diesem Zusammenhang 
werden auch, wenn erforderlich, konkrete Themen (Realien, 
Historisches, Gesellschaftliches u.ä.) zur näheren Beleuchtung von 
dunklen Textstellen behandelt. Sprachliche, stilistische und 
rhetorische Einzelheiten zu Methode und Prinzipien des Eustathios 
bei der Anwendung und der Adaptierung der zitierten Quellen 
werden eingehend im Kapitel „Die Zitierweise des Eustathios” 
erörtert. 

Der dritte Abschnitt erläutert kurz Fragen zum jeweiligen Adressaten 
und zur Datierung des Briefes; wenn nötig, werden zur näheren 
Beleuchtung des Textes weitere Informationen über Personen und 
Sachen gegeben. 


Indices 


Angeschlossen sind: Index nominum propriorum, Index eorum ad 
quos Eustathii epistulae scriptae sunt, Index verborum ad res 
byzantinas spectantium, Index verborum memorabilium, Index 
graecitatis!2, Index locorum, Initia epistularum und Numerorum 
epistularum tabula. 


12 Der Index graecitatis, in welchen die wichtigsten syntaktischen, grammatikalischen 
und morphologischen Phänomene der Briefe eingetragen wurden, fasst die 
Ergebnisse der Arbeiten von Hedberg (Eustathios als Attizist) und Wirth 
(Untersuchungen, S. 59-118) zum Attizismus und Pseudoattizismus des Eustathios 
zusammen und in manchen Punkten erweitert sie. 


REGESTEN DER BRIEFE 


Da es bei Eustathios’' Briefen vor allem auf die Form ankommt und 
der Inhalt meist nur Anlaß und Grundmaterial für das literarische 
komplizierte Spiel darstellt, welches erst durch den Witz im einzelnen 
und den ironischen Grundton seine Wirkung entfaltet, muß es 
Bestreben der Regesten sein, nicht etwa nur den Inhalt, der allermeist 
nur vordergründige Bedeutung hat, sondern vor allem die Form, das 
Ergebnis der mehrfachen Ebenen, zu beschreiben und 
zusammenzufassen, es müssen bei Eustathios vor allem Regesten der 
Form sein. 


1. An <Komnenos> 


Eustathios sende Komnenos einen zugedeckten Korb mit Pfirsichen 
aus seinem eigenen Garten. Der Brief, versehen mit Zitaten und 
Anspielungen, die die Gabe würdigen, solle gelesen werden, bevor der 
Adressat den Korb aufmache. Die Pfirsiche seien zunächst 
traubenartig auf einem Zweig dicht aneinander gereift, bevor einige 
davon abgetrennt worden seien - sie haben für sich die Freiheit der 
Monade (μοναδικὴ ἐλευθερία) gewählt, sagt Eustathios, in Anspielung 
auf die philosophische Bedeutung der Einheit. Selbst der Gott des 
Tadels, Momos, habe der Schönheit der Früchte nichts vorzuwerfen, 
denn sie seien nicht den Äpfeln der Hesperiden! ähnlich, sondern 
golden wie die Sonnenscheibe, wenn sie sich durch die goldenen 
Wolken leicht rötet; sie seien rosenfarbig, als ob die rosenfingrige Eos 
sie mit dem Weiß und Purpur der Morgenröte gefärbt habe; sie mit 
der Purpurfarbe der Rose zu vergleichen, hindere nur die Assoziation 
des Rosenduftes mit der Verwundung der Aphrodite durch eine Rose 
beim Tod des Adonis. Die Pfirsiche sähen aus, als ob die Eroten sie 
mit feurigen Lippen geküßt und ihnen etwas von ihrem Lippenrot 
aufgedrückt hätten. Ihre Schönheit ähnele derjenigen der homerischen 
schön bekränzten Aphrodite, als ob ihnen die Schönheit von den 
Quellen der Horen verliehen worden sei. Bis zu diesem Moment sei 
dafür gesorgt, daß diese so schöne Frucht geschützt hinter dichtem 


1 Zur Symbolik vgl. A. R. Littlewood, The Symbolism of the Apple in Byzantine 
Literature, JOB 23 (1974) 33-59, speziell S. 52-54. 
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Laub wie eine junge Frau im Brautgemach auf die Zeit gewartet habe, 
in der sie reif zur Ehe geführt werde. Nun aber sei es Zeit; die Frucht 
werde die Sonne sehen. Komnenos könne sich selbst davon 
überzeugen, wenn er das darübergebreitete Tuch wie ein Bräutigam 
den Vorhang aufhebe und den Korb aufmache: er werde darin die 
Schönheit selbst finden. 


Das überwiegend poetische Vokabular und die im Mittelpunkt des 
Briefes stehende Metapher (Pfirsich-Mädchen) stützen sich 
insbesondere auf Zitate aus und Reminiszenzen an Hesiod, Homer, 
Theokrit und Pindar. Die lobende Beschreibung des Geschenks, das 
einen Brief begleitet, ist kein Unikat in der byzantinischen 
Epistolographie?. Im Allgemeinen bietet das Geschenk nur den Anlaß, 
die rhetorischen Fähigkeiten des Schenkenden zu demonstrieren; das 
eigentliche, nämlich geistige Geschenk ist der Brief. Selten ist die 
materielle Gabe das Wichtigere und der Brief nur Beigabe, sozusagen 
ein beiliegendes Kärtchen zur Identifizierung des Spenders. Das 
Besondere an Eustathios' Briefen ist die ausgeprägte Eleganz der 
Sprache und die Abundanz der rhetorischen Mittel bei der 
Behandlung des Themas. Eustathios hat insgesamt fünf Briefe (epp. 
1. 2. 17. 29. 43.) geschrieben, in welchen von einer Gabe von 
Pfirsichen die Rede ist. Der 29. Brief erscheint wie eine Variation der 
im vorliegenden 1. Brief behandelten Metapher; die Frucht ist auch 
dort wie ein schönes Mädchen dargestellt, nur das rhetorische 
Gebäude des Briefes ist völlig anders strukturiert. 


Der Adressat ist höchstwahrscheinlich Nikephoros Komnenos, der 
Empfänger der epp. 1-17. 18.(?) 25. 28. 29. und 35.(?)*. Der Brief, 
der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet, ist mit 
Sicherheit in Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios vor 
seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war®. 
Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassungszeit des 
Briefes. 


2 Ausführlicher dazu im Kapitel Die Zitierweise des Eustathios. 

3 Vgl. Regest zu ep. 29. 

4 Zu Nikephoros Komnenos (ca. 1144-1173) vgl. Barzos, 5. 87-95 (Nr. 115). Kurtz, 
Efstathiya Thessalonikiiskago, 5. 287-289, identifiziert den Empfänger der epp. 3- 
17, 25, 28, 29, 35 mit Nikephoros, dem hochgebildeten jüngeren Bruder des Alexios 
Komnenos (Ann. Comn. Alex. ΠΙ 4,2 [81]). Fustathios und Konstantinos Manasses 
haben dem frühgestorbenen Nikephoros Grabreden gewidmet (ed. Kurtz, Efstathiya 
Thessalonikiiskago, 5. 290-302 Monodie des Eustathios; ib. 5. 302-322 Epitaphios 
des Konstantinos Manasses). Zu den zwei Grabreden, die einzige 
Informationsquelle zum Leben und zur Tätigkeit des Nikephoros (t um 1173) vgl. 
Sideras, Grabreden, S. 181-185 und 190-193. 

5 Vgl. dazu Wirth, Opera minora, 5. 6*. 
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2. <An denselben> 


Der lakonische Brief begleitet Pfirsiche und gelbe Krokusse, die 
Eustathios dem Komnenos schenkt. Beides, Obst und Blumen, sei für 
die Jahreszeit, es sei Spätherbst, äußerst selten. 


Die Gabe wird durch zwei Sprüche erläutert: „Gutes auf Gutes” und 
„Blumen im Spätherbst”. Die Besonderheit des Briefes wird erreicht 
durch die Abweichung vom ursprünglichen proverbialen Sinn „Böses 
auf Gutes”, sowie durch das Bild des zweiten Proverbiums, das die 
Kostbarkeit der Gabe betont und zur Idyllik des Briefes ausgezeichnet 
paßt. 


Der Adressat ist Nikephoros Komnenos, wie man der feierlichen 
Anrede® (Κομνηνὲ αὐθέντα μου), die nur im Scorialensis überliefert ist, 
entnehmen kann. Der Brief bietet keine genauen Anhaltspunkte zur 
Datierung. Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des 
Nikephoros Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassung 
des Briefes, der in Konstantinopel geschrieben worden ist, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


3. <An denselben> 


In feierlichem Ton würdigt Eustathios das Geschenk, das seinen Brief 
an Komnenos begleitet. Die goldähnliche Natur des Adressaten, sein 
goldenes Haar, seine strahlende Schönheit und seine goldene Seele 
seien eines goldenen Geschenkes wert. Aber aus Mangel an Gold und 
leider auch aus Mangel an den versprochenen goldähnlichen hellen 
Trauben schenke Eustathios ihm nun blaue Weintrauben, die 
volkstümlich Eulen (κουκοῦβαι) genannt werden. Allerdings hätten sie 
äußerlich einen goldenen Schimmer angenommen. Das wolle 
Eustathios aber nicht dazu benutzen, das Gold als für alles 
erstrebenswertes Ziel zu bezeichnen, sondern eher als etwas 
Tadelnswertes, wenn Trauben im Alterungsprozeß einen goldenen 
Schimmer annehmen, so wie die menschlichen Haare einen silbernen. 


6 Der bibliographischen Vollständigkeit halber sei hier die Diss. von M. Grünbart, 
Formen der Anrede im byzantinischen Brief vom 6. bis zum 12. Jahrhundert, [Wiener 
Byzantinistische Studien XXV], Wien 2005, erwähnt. 
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Also sollten sich die Trauben, die er schicke, nicht dieses 
Goldschimmers rühmen dürfen (Z. 24-46). Die Trauben seien aber süß 
wie Ambrosia; wenn man sie mit Wasser abspüle, dann würden sie 
von der falschen Farbe gereinigt werden und schwarzäugig erscheinen. 
Wolle man unbedingt auf die Schönheit von Weintrauben hinaus und 
übertreiben, dann werde man die Weinbeeren als Weinfäßchen, 
Weinschläuche, Honigspeicher, Gefäße der Lieblichkeit und 
Behältnisse erlesenen Genusses bezeichnen. Eustathios hingegen 
bezeichne sein Traubengeschenk als Fülle des Guten, Amme des 
Genusses und Schatzkammer der Süße! Die dem homerischen 
traubenartigen Bienenschwarm entsprechend bienenschwarmähnliche 
Traube werde süßen gelben Honig liefern. Der Saft könne die Form 
von Nektar und Ambrosia annehmen; daher habe Pindar zu Recht 
Dionysos den Gefährten der Demeter genannt. Die Trauben seien süß 
wie der Bienenhonig, nur den Stachel gebe es nicht; sie seien wie eine 
Bienenwabe, nur statt sechseckiger Zellen gebe es Kügelchen, die man 
aufessen oder aussaugen oder auch aufbewahren könne, ohne 
befürchten zu müssen, daß die übrigen Schaden erlitten. Die 
unzähligen Weinbeeren, so viele wie eine Schar Bienen, seien eine 
bescheidene Gegengabe für und eine Anspielung auf die noch größere 
Zahl der Wohltaten, die Eustathios vom Adressaten erfahren habe, 
wofür ihm der grundgütige Gott im Himmelreich einen heilspendenden 
Krug bereitstellen möge. 


Die Metapher des Goldes und des Honigs für die Farbe und Süße der 
Weintrauben, die Anspielungen auf Homer und Pindar, sowie das 
meisterhaft veränderte homerische Bild der traubenartig auf 
Frühlingsblumen fliegenden Bienen sind die wichtigsten stilistischen 
Elemente des Briefes. 


Der Adressat ist Nikephoros Komnenos, wie man aus der feierlichen 
Anrede (πάνσοφος Κομνηνός ... πανσέβαστος κεφαλή) entnehmen 
kann. Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassung des Briefes, 
der in Konstantinopel abgefaßt worden ist, wo Eustathios bis zu 
seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike tätig war. 


4. <An denselben> 


„Sich kopfüber mitten unter die Schwerter stürzen”, durch 
Schluchten, durch Wellen, durch Schnee und Frost gehen! All das 
könne ein vernünftiger Mensch nur aus echter Freundschaft 
unternehmen, jedoch nicht des Genusses wegen! Eustathios sei doch 
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kein Parasit. Einige Tage bevor Eustathios diesen Brief schreibe, habe 
er sich auf den Weg gemacht, obwohl die Schneeflocken so dicht 
gefallen seien wie die skythischen Federn bei Herodot. Eustathios 
habe Komnenos in tiefem Winter zu Hause besucht; er sei über und 
über von Schnee bedeckt, mit klappernden Zähnen, vor Kälte erstarrt, 
erfroren und halbtot zu ihm gekommen. Das sei ein Beweis der Treue 
- aus Ehrfurcht vor dem philosophischen Kanon (φιλόσοφον κανόνα) 
des Aristoteles (ihm zufolge bedeutet Freundschaft Gleichheit) wage 
er nicht zu sagen, daß es ein Zeichen der Freundschaft sei. Der größte 
Teil des Schnees sei zwei Tage später geschmolzen gewesen; der Rest 
habe sich danach überwiegend zu Eis verfestigt und sei auf dem 
begangenen Teil der Straße dauerhaft liegen geblieben; was dann an 
weichem Schnee noch übrig war, sei rechts und links von den 
Passanten wie eine Mauer aufgehäuft gewesen, vom wirbelnden 
Wehen des Windes hoch aufgetürmt. Und doch habe er, der kühne 
Eustathios, sich wieder auf den Weg zu Komnenos gemacht und ihn 
zu Hause besucht. Das sei ein Zeichen von Dankbarkeit und 
Zuneigung - er wage nun wieder nicht zu sagen, das sei ein Zeichen 
der Freundschaft. Eine solche Strapaze habe er keinesfalls mit dem 
Hintergedanken einer Verköstigung im Haus des Komnenos auf sich 
genommen; er sei doch kein Schlemmer! Noch ein weiteres Mal sich 
auf den Weg zu machen, wäre zu kühn, wo er doch jetzt schon Gott 
für seine Rettung danken müsse. Bei seiner ersten Besuchsreise sei der 
Schnee sehr weich gewesen; man hätte darin schlafen können, falls 
man gestürzt wäre. Die zweite Reise aber sei noch viel gefährlicher 
gewesen, denn die Straße sei voller Löcher gewesen, so gefährlich wie 
die Gruben des Charon und der Schlund des Hades; die Straße sei 
überdies glatt gefroren gewesen, so daß die armen Maultiere 
ausrutschten. Das Eis habe wie Glas gefunkelt und sei fast so hart 
wie Eisen gewesen, so daß das hin und her schlingernde Lasttier auf 
steilen Strecken nicht mehr habe weitergehen können und wie ein 
Schiff ausgesehen habe, das den Angriff des Fisches Echeneis 
(£xevnig) erleidet; abwärts aber sei es schneller gegangen als eine Kugel 
rolle. Die Situation habe sich noch verschlimmert durch das Geräusch 
der Hufeisen (oeAnvala ... ἐκπέταλα σιδήρια) auf dem Glatteis; der 
ungewöhnliche Lärm habe den Tieren, die gewohnt seien, auf weichem 
Boden zu laufen, Angst gemacht, das Geräusch habe sie so wild 
gemacht, daß der darauf sitzende Reiter heftig schwankte. Die Tiere 
seien nicht imstande gewesen, sich mit ihren Klauen auf dem 
gefrorenen Boden festzuhalten; dann seien sie auf eine Straße mit 
klaffenden Vertiefungen gekommen, so daß die Tiere bis an den 
Bauch einsanken. So ein Glatteis sei eine Fussfalle für die Pferde, und 
die Naturgöttin Demeter sei keine Leben erzeugende Mutter mehr, 
sondern eine Menschen tötende Stiefmutter. 
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So schlimm sei das Wetter gewesen während der zweiten Reise. 
Eustathios habe es trotzdem geschafft, nach Hause zurückzukehren; 
das Haus habe ihn wie ein Hafen gerettet. Auf dem Landsitz des 
Komnenos hingegen habe mehr Schnee gelegen als auf dem 
Ripaiagebirge mit dem ewigen Schnee und (in leichter Variation des 
Hesiodverses) die Wärme habe sich auf den Olymp zurückgezogen, 
die Kälte dagegen sei im weißen Schneemantel herabgestiegen. Nicht 
einmal die Sommerhitze könnte die Kälte vertreiben; erst im Herbst 
sei der Winter zu Ende, und was den Frühling betreffe, so sei das 
lediglich ein theoretischer Begriff für ihn. So hoch sei der Schnee 
gewesen, der dann teils geschmolzen wie Marmorplatten auf der 
Straße lag, teils zu Eisklumpen geronnen war - also „Schlimmes und 
Schlimmes wechseln sich ab”, wie es in der Tragödie stehe. Was das 
leibliche Wohl des Eustathios betreffe, solle sich Komnenos keine 
Gedanken machen; Eustathios habe köstliche Delikatessen 
aufbewahrt, die ihm Komnenos in Mengen wie Manna zugeschickt 
habe. 

Während Eustathios vorliegenden Brief an Komnenos diktiere, sei 
eine neue Delikatessensendung von diesem eingetroffen. Komnenos 
habe ihm oft Delikatessen geschickt, und so reichlich, wie in den 
Psalmen stehe, wo der Herr Fleisch und Vögel auf Israel regnen ließ. 
Diesmal habe Komnenos ein eingelegtes und unter anderem mit 
Mandeln farciertes edles Geflügel geschickt (cf. ep. 5). Eustathios 
laufe der Speichel im Mund zusammen, er wundere und frage sich, 
was es denn sei, dieses zarte Geflügel, dem der Bauch - voll von der 
hineingestopften seltsamen Füllung - beinahe platze. Eustathios sende 
ihm als Gegengeschenk und Ausdruck seiner Dankbarkeit außer 
seinem Dank und seinen Gebeten einige in Weinessig eingelegte Vögel 
(πτηνὰ ... ὀξωτὰ). Die Vogelart (Goldfinken, vgl. ep. 5,15) deutet er 
an, indem er auf ihr goldenes Gefieder verweist. Insofern seien diese 
Vögel wertvoll, da der Mythos auch ein goldenes Menschengeschlecht 
(χρύσεον ... γένος) kenne. Wie der goldene Regen bei Homer und 
Pindar durch goldene Luft, aus goldenen Wolken gefallen sei, so seien 
auch diese Vögel durch goldene Luft geflogen und seien so etwas 
Besonderes! 


Eine Anspielung auf zwei fiktive Briefe des Alkiphron (epp. 11,27; 
III,40) läßt sich trotz der regen Variation der Musterbriefe im 
vorliegenden und folgenden Brief erkennen (Ausführliches dazu im 
Kapitel „Die Zitierweise des Eustathios”, im Abschnitt „Paraxeein”). 
Durch die pittoreske Schilderung des Winterwetters und die 
naturalistische Beschreibung des farcierten Geflügels, durch den 
Hinweis auf das goldene Gefieder der eingelegten Vögel und durch die 
Metaphorik des Goldes, die auf Homer, Hesiod und Pindar beruht, 
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sucht Eustathios sein Vorbild durch naturalistische Schilderung und 
allerdings etwas barocke Eleganz, zu variieren. 


Der Adressat Nikephoros Komnenos wohnte außerhalb von 
Konstantinopel und Eustathios besucht ihn dort auf seinem Landsitz, 
wie man einem (wenn auch nicht ganz einwandfrei überlieferten) 
Passus des Briefes entnehmen kann (Z. 73-80). Das Jahr 1173 
(wahrscheinliche Todeszeit des Nikephoros Komnenos) gilt als 
terminus ante quem für die Abfassung des Briefes. 


5. <An denselben> 


Eustathios sende Komnenos eine Schar eingelegter edler Vögel 
(κολυμβάδα πτηνῶν). Sie seien wohlbeleibt und wohlgenährt, als ob 
ihnen nach dem Schlachten und Entfedern reichlich fettmachendes 
Futter gegeben worden wäre. Sie seien weiß, in Wein gebadet wie die 
homerische Sonne im Ozean. Sie seien schön, weiß schimmernd vom 
Fett und sanft rötlich gefärbt vom edlen Rot des Weins. Sie seien von 
den neidischen Federn, welche die innere Schönheit verbergen, befreit. 
Die in Rotwein eingelegten Distelfinken seien eine bescheidene 
Gegengabe für das farcierte und eingelegte Geflügel, das Eustathios 
von Komnenos erhalten habe’. Sie seien jedoch, in Variation des 
Sprichwortes, „wie Knäuelgras gegen Leckerbissen” (üvti ἀγαθῶν 
ἀγαθίδες)δ und wie Schatten gegen Sonne, wie Sand gegen ins Meer 
ragende Felsen und Pygmäen gegen Giganten. 

Eustathios erinnere sich an das Geschenk (cf. ep. 4); er beabsichtige, 
es rhetorisch zu beschreiben und als eine Art Nachtisch oder auch 
Gewürz zum bevorstehenden Schmaus anzubieten. Damit wolle er 
nicht Komnenos über die Sache selbst belehren, was allerdings das 
Ziel einer Ekphrasis sei, sondern sich selbst prüfen, ob er in der Lage 
sei, etwas Geistreiches zur Redekunst beizutragen: Das Geflügel sei in 
einen kugelförmigen Weizenmehlteig eingewickelt worden. Trenne man 
die Kugel in zwei Halbkugeln, so könne man das fette, zarte, im 
Mund schmelzende Geflügel genießen. Der Teig sei zusammen mit 
dem Geflügel in gelindem Feuer gargekocht worden, so daß der Teig 
gleichzeitig als Topf, kleiner Teller, Brot und Vorkost zum Geflügel 
diene. Die Delikatesse dufte so verlockend, daß man vom 
Wohlgeruch satt werden könne, und sie schmecke so verführerisch, 


7 Vgl. oben Regest zu ep. 4. 

8 Im griechischen Text eine gelungene Anspielung auf das Wertlose der Gegengabe 
durch ein Wortspiel mit den Wörtern ἀκανθίδες (Distelfinken), ἀγαθίδες 
(Knäuelgras) und ἀγαθά (Leckerbissen). 
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daß man sie ganz verspeisen wolle. Nach einer Anspielung auf den 
legendären Schmaus des Aeneas, bei dem die Tischgenossen angeblich 
sogar die Tafel verzehrt haben, gibt Eustathios ein Rätsel auf: „was 
ist denn das, was eine und dieselbe Sache ist, nämlich Teller und 
Topf und Speise und Brot und Eßtisch“?, und er bildet einen 
jambischen Vers mit der Wortreihe: Eßtisch, Teller, Essen und Topf. 
Die Lösung des Rätsels sei die oben beschriebene Speise, und er 
zitiert einen dazu passenden Vers von Aristophanes. Wenn in der 
geheimen Rüstkammer der Rhetorik die Methode vorhanden sei, nach 
der die heiteren Begriffe in ernste oder auch die traurigen in fröhliche 
verwandelt werden können, dann sei das Geflügel ein Beispiel für die 
zweite Seite dieser theoretischen Aussage, Komnenos kenne ja die 
sprichwörtliche Wendung „Agamemnonischer Schmaus” von 
Sophokles. In Abwandlung dieser Redensart könne er auch von einem 
„Chrysothemischen Schmaus“ sprechen, denn die Meisterköche 
nennen diese Art der Zubereitung Chrysothemis, nach dem Namen 
der Tochter des Agamemnon. Doch nun sei es für ihn Zeit, dem Brief 
ein Ende zu setzen, damit er nicht Komnenos lästig werde und selbst 
noch mehr nach Chrysothemis lechze. Der Brief solle ein kleines 
Gegengeschenk (sei es ein Zeichen von Kühnheit oder von bäuerischer 
Plumpheit) für die großen Gaben des Komnenos sein. Er hoffe, daß 
Komnenos sich darüber amüsiere und keinesfalls ärgere; daß 
Komnenos ihn deshalb ausschelte, könne er nicht einmal denken, 
denn das sei nicht Komnenos' Art. 


Die platonische Idee der ὀψοποιία (Gorg. 462d8), auf die in den Z. 
22-31 andeutungsweise Bezug genommen wird, prägt sowohl die 
naturgetreue Beschreibung des farcierten Geflügels als auch das 
ausgewählte Vokabular und die Anspielungen auf Homer, Dionysios 
von Halikarnassos, Aristophanes und Sophokles. 


Nikephoros Komnenos ist der Adressat dieses Briefes, wie man dem 
Titel des nächsten Briefes als auch der im Brief stehenden Anrede 
entnehmen kann. Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des 
Nikephoros Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassung 
des Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


6. An denselben 
Wie lange noch solle Eustathios wegen der Kalendenfeier!® des 


9 Das Wort ist speziell durch Hom. Od. 17,333.447; 22,74 erklärbar; dort hat jeder 
Gast seinen eigenen Eßtisch vor sich. 


10 Vgl. unten Regest zu ep. 7. 
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Komnenos das Angriffsziel solcher Feinde sein? Wie lange noch solle 
er diese Ungeheuer von Mäusen ernähren? Man bräuchte einen 
Smintheus, um das Übel zu beseitigen, denn Eustathios' Lage sei noch 
schlimmer als die von Krinis. Die Mäuse seien nicht nur aus der Erde, 
sondern auch aus den Wänden, dem Dach, kurzum, aus seinem 
ganzen Haus hervorgequollen; sie seien zahlreicher als die biblischen 
Frösche in Agypten. Die Mäuse fressen nicht nur seine Lebensmittel 
auf, sie „naschen” selbst seinen Schlaf. Sie machen ihre Invasion nicht 
bei Tageslicht, sondern in dunkler Nacht, wenn der Raum dunkel sei 
und sie wegen ihrer „nächtlichen“, grauen Farbe nicht mehr sichtbar 
seien. Diogenes scheine ihm ein glücklicher Mann zu sein, da er die 
Mäuse unter seinem Tisch herumtrippeln sah, denn er habe sie als 
Tischgenossen angesehen und sei dabei von ihnen in seiner Armut 
getröstet worden. Nun aber sei dies nicht der Fall. Die Mäuse seien 
nicht lustige, schmarotzerhafte „Mitesser” (παράσιτοι), sondern 
„Aufesser” (κατάσιτοι), wenn Eustathios ein neues Wort für sie bilden 
dürfe; vielmehr sehe die Lage so aus, als ob er selbst der Parasit sei, 
der sich bei ihnen von den übriggebliebenen Krumen ernähre. Die 
Mausefallen seien gähnend leer, dieser Bogenschütze Smintheus aus 
Holz spanne seinen Bogen vergebens, es gebe überhaupt kein 
Werkzeug, das gegen die Mäuse helfen könnte. Der einzige Trost sei, 
sagt Eustathios mit komischer Ironie, daß die Mäuse ein gutes Omen 
für sein Haus seien, denn (wie man sagt) „aus einem 
einsturzgefährdeten Haus fliehen sie, in einem stabilen bleiben sie 
ganz gewiß”! Es sei aber nicht überflüssig zu erzählen, was sie noch 
angerichtet haben: Ein Weingefäß habe seit Monaten an einem starken 
Seil gehangen, das so dick wie ein kleiner Finger gewesen sei und an 
einem hölzernen Nagel gehangen habe. An diesem habe sich von oben 
eine Maus, die des Nachts auf der Lauer lag, herabgelassen und es in 
einer einzigen Nacht fast durchgeknabbert. Sie habe es aber nicht 
ganz durchnagen können, weil das knuspernde Geräusch Eustathios 
aufgeweckt habe. Sofort habe er eine Ollampe (λύχνος) in die eine 
Hand und eine Weidenrute (Auyos)!! in die andere genommen; sie 
aber, das böse Tier, sei davon gelaufen, nur das Gefäß habe sie für 
lange Zeit noch schwanken lassen. Dies sei vor drei Nächten 
geschehen. Gestern aber habe sie mit ihren starken Zähnen den 
Kampfpreis gewonnen! Heimlich in tiefer Nacht habe der Nager, was 


11 Das Wortspiel mit den Wörtern Öllampe und Weide (λύχνος, ὁ / λύγος, ὁ, ἢ), die im 
en Text ohne Artikel stehen, kann im Deutschen nicht wiedergegeben 
werden. 
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für ein Schurke (towxtng)!?!, das Seil vernascht, so daß das 
Weingefäß zu Boden gefallen und zerbrochen sei. Eustathios sei 
wieder aufgewacht. Sie aber habe leise pfeifend das Weite gesucht, 
als ob sie fröhlich tanzend einen Päan sänge; was ihr von dem langen 
Krieg und der Mühe ihrer Zähne geblieben sei, sei nur eines, nämlich 
aus Schadenfreude Eustathios zum Spott zu tanzen! Aber sie habe 
noch etwas angerichtet: An einem Rohr, das so lang wie die 
ausgestreckten Arme eines Menschen sei, und an einem gleichlangen 
hölzernen Schaft von einem Speer, beide quer gegen eine Wand 
gestützt und in rechtem Winkel angebracht, das Rohr über dem in 
gewissem Abstand darunter liegenden Speerschaft, habe Eustathios 
Trauben paarweise aufgehängt. Sie seien nicht besonders groß, jedoch 
resistent gegen die Wirkung der Zeit; sie seien weder schimmelig noch 
wäßrig noch faulig geworden; sie könnten sicher bis zum Frühling 
aufbewahrt werden. Volkstümlich nenne man diese Trauben 
Eisweintrauben (κρυστάλινοι), wahrscheinlich weil sie in kalter 
Jahreszeit erntereif werden, oder weil sie so klar wie Kristalle 
aussehen. Auf diese Trauben also habe ein tollkühnes Nagetier es 
abgesehen. Es habe die besten Beeren ausgesucht, einige aufgefressen, 
einige nur ausgesaugt und einige nur mit den Zähnen beschädigt. 
Danach habe es die ganze leckere Traube nehmen wollen. Es sei wie 
ein tüchtiges Rennpferd um den Stiel der Trauben herumgerannt, sei 
jedoch dabei gestürzt und habe Eustathios aufgeweckt. Eines Nachts 
habe es eine Schnur mit den zwei daranhängenden Trauben wohin 
auch immer hochziehen wollen. Das aber sei doch ein ungeheures 
Wagestück gewesen, das über die Kraft einer Maus hinausgehe; die 
Traube sei also gestürzt und über dem Holz hängengeblieben. Schon 
wieder Geräusch mitten in der Nacht, wieder Nachtwachen, wieder 
Ollampe und Weidenrute in die Hand nehmen! Nur die räuberische 
Maus sei wieder weggelaufen - das Getrappel ihrer Füße habe das 
Eustathios zu verstehen gegeben - und die Trauben mit den 
abgerissenen Beeren hingen oben und schwankten! Solch schreckliche 
Plagegeister seien über Eustathios hereingebrochen, sie seien gierig 
nach Essen, geschickt im Springen, sie seien hassenswert! Er habe 
Angst, daß sie aus Versehen auch noch ihn selbst auffressen, die Tiere 
„mit den krummen Klauen”, die die „Männer rauben”, wie es in der 
Tragödie stehe. So weit so gut also mit den Trauben. Die Mispeln 
haben sie zwar nicht alle aufgefressen, sondern als tüchtige 
Lastenträger, die sie seien, anderswohin geschleppt, so daß ihre Zahl 
täglich gesunken sei. Was die Quitten betreffe, darin haben sie ihr 


12 Das Wort wird sowohl in der Bedeutung Nagetier als auch in übertragenem Sinne 
als „Schurke“ verwendet (cf. Hesych. τ 1600 τρώχτης“ φάγος, ὃ ἀπὸ πάντων ἐσθίων. 
καὶ κερδαίνειν βουλόμενος, πανοῦργος, U) 
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Nest gebaut, die Boshaften! Komnenos solle daher vorzeitig seine 
Geschenke erhalten und auch die Kalenden Eustathios zuliebe 
vorzeitig genießen. Hoffentlich würden die Mäuse dem Geruch folgen 
und Komnenos besuchen. Dann würde er selbst erfahren, was 
Eustathios durchgemacht habe; dann würde Komnenos die Schlacht 
von Eustathios gegen die Mäuse nicht spöttisch etwa mit der 
homerischen Schlacht gegen die Kraniche vergleichen. Die des 
Eustathios gegen die Mäuse sei eine Schlacht gegen eine ganze Armee 
gewesen, die wert sei, der Geschichte übergeben und in Werken der 
Geschichtsschreiber gepriesen zu werden, wie etwa die alte 
Geschichte über das troianische Städtchen Chrysa und die dort 
befindliche Statue des Apollo, der die Mäuse (die von den 
Einheimischen σμίνθοι genannt werden) besiegt habe und nach der 
Tat mit Stolz den Beinamen Smintheus trage. 


Die Mäuseinvasion und die Schlacht gegen sie ist eine humoristische 
Bearbeitung der zwei hauptsächlichen Inspirationsquellen des 
Eustathios: Schol. in Il. vetera 1,38 und Aelian, Var. Hist. 13,26. Die 
spärlichen Zitate und die oft schwer zu erkennenden Anspielungen 
sowie die Wortspiele verleihen dem Brief eine besondere Lebendigkeit 
und Leichtigkeit, die insbesondere auf der Selbstironie des Eustathios 
beruht - er selbst sei nun ein neuer Smintheus und der Mäusekrieg, 
den er geführt habe, sei einer literarischen Würdigung wert. Ob es 
einen direkten Einfluß der parodistischen Werke Katomyomachia und 
Schede myos des Theodoros Prodromos (ca. 1100-1156/58) auf 
diesen Brief gibt, ist nicht klar. Sicher scheint aber, daß sowohl 
Eustathios’ Brief als auch die beiden kleinen Werke des Prodromos in 
derselben parodistischen Tradition des 12. Jh.s stehen. 


Nikephoros Komnenos (aldevra Κομνηνέ) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das 
Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassungszeit. Der 
Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu 
seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


7. An denselben 


Die Menschen, die die Sitten der Römer achten, feiern nun die 
Kalenden, die als die größten, den Menschen Freude bereitenden 
Feiertage gelten. Es gebe keinen, der nicht gerne an den Feiern 
teilnehmen würde und nicht zur Freude beitragen wolle. Und die 
Wiichtigtuer, die mit düster zusammengezogenen Augenbrauen in der 


98" Einleitung 


Mitte einer fröhlich tanzenden Schar Klagelieder singen, werden 
ausgelacht, wie es mit dem homerischen Held Thersites geschah, denn 
diese Menschen seien unfähig zu feiern und zu lieben, kurzum und 
sprichwörtlich gesagt, sie seien „Trauerklöße“13. Jeder nehme also an 
der Panegyris der Kalenden teil, jeder nach seiner Art und je nach 
dem, wie er wolle oder könne. Worin die Kalenden die anderen Tage 
des Jahres übertreffen, das habe der syrische Sophist, der seinen 
Namen dem feurigen Libanosgebirgel* verdanke, dargestellt. 
Eustathios wolle jedoch nicht weiter auf den Namen des begabten 
Sophisten anspielen. Libanios sei derjenige, der in vorzüglicher Art 
und Weise die Tänze, die Hymnen, die fröhlichen Lieder, die 
Geschenke und Ahnliches beschrieben habe, so daß auch die 
Anfänger in der rhetorischen Kunst etwas davon verstehen können. 
Das schönste an dem Tag der Kalenden sei, daß man Geschenke und 
andere Gaben austausche, zwar nicht immer gegenseitig und auf 
dieselbe Weise, denn das wäre ein unedler Handel, eine List eines 
gewinnsüchtigen Menschen, ein Geschäft um schnöden Gewinn, eine 
Handelsware eines nicht freundschaftlich gesinnten Menschen. Man 
tausche verschiedene Geschenke mit verschiedenen Menschen aus, 
manchmal erhalte man selber auch eine Gegengabe wie der in sich 
selbst zurückfließende (ἀψόρροος) Ozean, manchmal jedoch nicht. 
Das sprichwörtliche Naturgesetz „gib etwas und nimm etwas” (δός τι 
καὶ λάβε τι) müsse eigentlich aus einer gesunden Gesellschaft verbannt 
werden, weil dieses Gesetz einerseits dem sozialen Leben selbst 
widerspreche, denn mit den sozialen Verhältnissen kann man doch 
keine Geschäfte machen (τὸ ἀνεμπόρευτον κουνωνικόν), und 
andererseits, weil es die Freundschaft aus der menschlichen 
Gemeinschaft vertreibe. So wolle Eustathios eine Gegengabe für die 
vielen Gaben des Komnenos anbieten, jedoch nicht nach der Art des 
Libanios, der den Weg bereitet habe. Eustathios wolle den 
ausgetretenen Pfad verlassen, es sei unmöglich, den Schritten des 
Rhetors zu folgen. Er selbst werde einer anderen Methode folgen; er 
werde die Sache nicht ausführlich beschreiben, sondern skizzenhaft 
andeuten, nachdem er viele Abschnitte aus verschiedenen Büchern 
ausgewählt und zusammengestellt habe. Das sei für den philologisch 
interessierten Komnenos eine frühlingshafte Gabe mitten im Winter, 
wenn nicht sogar, nach Komnenos' vermutlich positiver Einschätzung, 
eine Art goldener Ahren (χρυσοῦν θέρος). Hier also die Auswahl: 
Ursprünglich habe es die Kalenden nicht nur ein Mal im Jahr gegeben, 


13 Das griechische Sprichwort (πέτρα ἀγέλαστος) ist wörtlich mit „trauriger Stein” zu 
übersetzen. 

14 Wortspiel mit Aißavog (Libanosgebirge) und Aißavog (Weihrauch), das den Namen 
Libanios andeutet. 
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sondern sie seien an Zahl so viele wie die Sternbilder des Zodiakus 
gewesen, also zwölf wie die Monate des Jahres. Sie seien der Anfang 
von jedem Monat gewesen, deshalb habe man sie auch νουμηνίας ἢ 
ἱερομηνίας genannt. Das Wort Kalenden sei kein Stammwort. 
Ursprünglich sei es lateinischer Herkunft, das Etymon sei also 
offenbar lateinisch, aber unbekannt!5. Nach einer Legende glaube 
man dagegen, daß das Etymon das griechische Verb καλεῖν sei, weil 
der Priester (ob Lateiner oder Römer) an den Ruftagen (ἐν αὐταῖς) das 
Volk gerufen und verkündet habe, auf welche Tage die nonae (vövvaı) 
und die idus (eiöoi) fielen. Es scheine also, daß die Kalenden im 
Januar die allerwichtigsten gewesen seien, so daß alle anderen 
Kalenden nicht mehr Kalenden genannt worden seien. Außerdem sei 
es lästig geworden, daß der Anfang jeden Monats ein Feiertag 
gewesen sei, und daß so oft, wie es zur Feier des Tages gehöre, große 
Geschenke ausgetauscht worden seien. Man habe sogar darüber 
gespottet, daß es ständig so viele Feiertage gebe, denn die vielen 
Feiertage seien ein Beweis der Faulheit und die häufigen Feste ein 
Zeichen der Dekadenz. Man habe sogar spöttisch von einer Stadt 
gesprochen, die angeblich mehr Feiertage als Arbeitstage gehabt habe. 
Auf jeden Fall habe der Januar das Privileg der Kalenden gehabt. 
Dazu sei es gekommen, wie Plutarch berichte, weil die Römer den 
ersten Monat des Jahres Januar genannt haben, in dem die neuen 
Konsuln ihr Amt angetreten haben, nachdem die Könige nicht mehr 
herrschten. Plutarch berichte noch, daß der Name Januar von Janus, 
einem in Politik und Agrikultur tüchtigen Mann, stamme und daß der 
Januar am Anfang des Frühlings stehe und wegen der Sonnenwende 
seine Tage mehr Licht haben, das für die Erde und die Pflanzen 
wichtig sei. Januar also sei naturgemäß die Tür zum Werden (θύραν ... 
πρὸς γένεσιν). Das Wort Tür sei ein Schlüsselwort, und damit gehe 
Eustathios zu Porphyrios über, der sich auf eine andere, eher 
abstrakte Weise damit beschäftigt habe und an die Tür des Januar 
klopfe (θυροκοπεῖ τὸν 'lavvovapıov)!®. Es gebe jedoch niemanden, der 
das Klopfen höre, sagt Eustathios mit feiner Ironie, weil Porphyrios 
eine wunderliche (tepatwöng) Erklärung für den Namen Januar gebe: 
Er meine, daß die Seelen der Toten in Zusammenhang mit der 
Aszendenz und der Deszendenz der Gestirne am Himmel stehen. Die 
Sonne gehe am Anfang des Januar auf, sie stehe also vor seiner Tür 
und daher nenne Porphyrios den Monat Januar nach dem lateinischen 


15 Eustathios verfügte über ein lateinisches Lexikon, vgl. E. Fisher, Planudes’' Greek 
Translation of Ovid’s Metamorphoses, New York/London 1990, 5. 15. 

16 Das Verb ist in übertragenem Sinn verwendet und spielt auf die Gewohnheit der 
Menschen an, während der Kalenden in fröhlicher Stimmung an die Tür anderer 
Menschen zu klopfen, wie es Libanios berichtet. 
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Wort ianua (ἰαννούαν), das Tür bedeutet. Porphyrios nun, den lasse 
man lieber sein, er schwebe in den Wolken! Man solle eher dem 
Plutarch zuhören, der ein guter Kenner der römischen Geschichte sei 
und darüber menschlicher (ἀνθρωπικώτερον) und solide (γῆθεν) 
spreche. Janus also, der ursprünglich von den Aborigines (dem 
Stammvolk der Lateiner) abstamme, habe zwei Gesichter. Die Figur 
mit den zwei Gesichtern haben sich Menschen mit kreativer Phantasie 
ausgedacht, als ob sie aus einem Krater viel starken Mythos-Wein 
geschlürft (πολὺν μυθικῆς ἀδείας ἄκρατον σπάσαντες) und sich 
gleichsam an ihrer Erfindung berauscht haben. Die Kentauren, 
Kekrops, die Molioniden, der Hekatoncheir, die Hydra, der vieläugige 
Argos seien ähnliche Gestalten der Phantasie. Man könne aber sagen, 
daß Janus zwei Gesichter habe, weil er wie Proteus vielgestaltig und 
listig (πολύτροπον) sei. Die Januar-Kalenden seien Anlaß für andere 
Sachen: man tausche Glückwünsche zur Gesundheit aus, die Knechte 
dürfen mit ihren Herren zusammen feiern, dasselbe Essen genießen 
und sogar die Kleidung eines Freien (ἐλευθερίου στολῆς) tragen. Eben 
darum gehe es auch im vorliegenden Brief: Eustathios dürfe nur 
anläßlich der Kalenden an der Freude des Herrn Komnenos 
teilnehmen und in freundschaftlichem Verhältnis zu ihm stehen - und 
umgekehrt. Einen unangebrachten Ehrgeiz (φιλοτιμία τις ἄκαιρος) 
außerhalb der Kalenden zu zeigen, sei sogar gegen die 
epistolographischen Gesetze (von den sozialen Gesetzen ganz zu 
schweigen!). Nun habe er vor, über die nonae und die idus zu 
sprechen: die Monate seien von den Römern in drei Teile geteilt 
worden, der erste Teil sei Kalenden genannt worden, danach kommen 
die Tage, die nonae und idus genannt werden - nonae wegen des neuen 
Monds und idus, weil der Mond sein eigenes Eidos d.h. seine schöne 
Gestalt (εἶδος) an diesen Tagen bekam. Die Verfasser der Scheden!? 
haben aber nonae und idus und die einfachen Tage als ein und dieselbe 
Sache betrachtet. So weit so gut also zum Thema. Es könne aber 
geschehen, daß Komnenos in verschiedenen Büchern lese, daß ein 
Ereignis ante diem XY Kalendas Ianuarias oder ante diem XY ante 
Nonas oder Idus Iulias stattgefunden habe. Das sei eine eigenartige 
Zählung, die Eustathios dann im einzelnen erklärt, nachdem er die 
Zählung bei den attischen Monaten als Parallele angeführt und 
ebenfalls erklärt hat (Z. 209-248). Plutarch aber meine, daß der 
Anfang jeden neuen Monats (veounvia) den Mondschein als Maß 
habe; der Mond stehle das Sonnenlicht und mache es sich heimlich 


17 Zur Ähnlichkeit zwischen der Formulierung des Eustathios „ı® λαβυρίνθῳ τῶν 
σχεδικῶν ἑλιγμῶν“ und Versen des Theodoros Prodomee und des Johannes Tzetzes 
vgl. W. Hörandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte [Wiener 
Byzantinistische Studien XI], Wien 1974, 5. 29 und Anm. 49. 
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(clam heiße es in der lateinischen Sprache) zu eigen; davon sei der 
Name Kalenden abzuleiten. Dazu habe Eustathios eine Erklärung 
gelesen, sie habe ihm aber nicht gefallen und deshalb werde er sie 
nicht erwähnen. 

Ein Geschenk für Komnenos in Gestalt dieses Briefes also zieme sich; 
es sei ihm angemessen, weder eines, das Verachtung verdiene, noch 
gar eines, das gar kein Geschenk sei (das wäre laut Sprichwort kein 
Zeichen der Freundschaft), sondern ein glänzendes Geschenk wie die 
Geschenke der Natur an Alexander, den Sohn des Priamos. 
Alexander aber sei der Wert der Geschenke bewußt gewesen. 
Eustathios jedoch traue sich nicht, das Geschenk zu loben, bis 
Komnenos es gnädig annehme. 


Die materiellen Geschenke des Eustathios an Komnenos anläßlich der 
Kalenden haben beinahe die Mäuse gefressen (cf. ep. 6). Dieser Brief 
ist ein rhetorisches Geschenk! an Komnenos zum Jahresbeginn, ein 
Progymnasma in der Form eines langen Briefes, inspiriert 
(ausdrücklich gesagt in Z. 15-28) von Libanios’ Texten über die 
Kalenden (Progymnasma 12,5 Foerster VIII, p. 472-477 und Rede 9. 
Foerster 1,2 p. 393-398) und mit feiner Ironie behandelt. Es handelt 
sich also um ein geistiges Geschenk (ob Komnenos nach dem Lesen 
dieses Briefes tatsächlich klüger war, ist mehr als fraglich) mit der 
nebenbei und sehr dezent vermittelten Botschaft (Z. 168-174), daß 
bei diesem Anlaß Herr und Diener vorübergehend gleich werden. 


Nikephoros Komnenos (ἱερὰ κεφαλὴ) ist der Adressat dieses Briefes, 
der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das Jahr 1173 
(wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros Komnenos) gilt als 
terminus ante quem für die Abfassung des Briefes. Der Brief ist in 
Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu seinem 
Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


8. <An denselben> 


Eustathios sei sehr erschrocken und geradzu wie vom Donner 
getroffen. Wer der Schreck und der Donner sei, der ihn aus der 
Fassung gebracht habe? Es sei Doukas'!? Vorwurf, der ihn sprachlos 
gemacht habe. Doukas habe ihn in einer Gasse getroffen und ihm 


18 Zum Topos „la lettre comme cadeau“ vgl. Karlsson, Ideologie et cer&monial, 5. 112- 
141. 
εἰ Ἢ Andronikos Komnenos Doukas (geboren ca. 1148) vgl. Barzos, 5. 95-97 (Nr. 


102* Einleitung 


vorgeworfen (der Vorwurf sei übrigens sehr geschickt formuliert 
gewesen), er habe Eustathios nach seiner Rückkehr aus der Fremde 
nicht ein einziges Mal gesehen und dieses Treffen nun, das sei ja nur 
zufällig geschehen. Eustathios habe danach nicht mehr leben wollen, 
denn der Vorwurf habe auf mangelnde Achtung seitens des 
Eustathios angespielt. Ob Eustathios blaß oder rot geworden sei, 
könne er nicht sagen; das einzige, was er sagen könne, sei, daß er 
schüchtern den Blick gesenkt und kein einziges Wort mehr habe sagen 
können, als ob er von der Stimme des Doukas wie von einem Donner 
getroffen worden sei; denn der Vorwurf sei ja nicht ganz unberechtigt 
gewesen. Er habe vorgespielt, er habe nichts gehört und deshalb nicht 
geantwortet. Aber als ein zweiter Donner zu hören gewesen sei, habe 
es ihn noch mehr geschmerzt (denn er sei sich darüber im klaren 
gewesen, daß er, wenn auch nicht vorsätzlich, so doch tadelnswert 
gehandelt habe), und er habe dann doch einige Worte gesagt - das sei 
wahr. Danach habe er seinen Mund nicht mehr geöffnet und sei vor 
Betroffenheit stumm geblieben. Er habe sich die Sache zu Herzen 
genommen und verstanden, daß sein Benehmen Doukas gegenüber, 
das er selbst für arglos und nicht von Absicht bestimmt hielt, dem 
Anschein nach leichtsinnig und unsensibel gewesen sei. Man könne 
sagen, man habe den homerischen zornigen und törichten (ζάκοτόν TE 
καὶ ἄφρονα) Menschen vor sich gehabt. Nachdem Eustathios noch 
eine Weile gebraucht habe, um zu sich zu kommen, habe er Doukas 
die übliche Reverenz erwiesen und sei dann in demselben Zustand 
weitergegangen, bis er bei seinem Freund, dem Abt, eingetroffen sei. 
Da habe er sich alles vom Herzen geredet und sich dadurch 
Erleichterung verschafft; das sei aber ein vorläufiges Gefühl gewesen 
und er finde keine Ruhe, bevor der barmherzige Doukas ihm verzeihe 
für das, was Eustathios - wie solle er es vorsichtig formulieren? - 
„nicht wohl getan habe”. Nun solle der moralisch hervorragende und 
rhetorisch begabte Komnenos die Verzeihung des Doukas für 
Eustathios bewirken; er solle seine ganze Kunst zur Verfügung stellen 
und vor dem Richterstuhl der Wahrheit seine Verteidigung 
übernehmen. Komnenos könne verschiedene Argumente anführen: Als 
Proöm könne er erwähnen, Eustathios habe ihnen gegenüber die 
Gesinnung eines loyalen Dieners, er wäre eher bereit, sich selbst zu 
verleugnen als die goldene Kette (χρυσῆ σειρὰ), d.h. das edle 
Geschlecht der Komnenen. Eustathios sei ein zuverlässiger Herold der 
Vorzüge der Komnenen (d.h. des Adressaten und seines Bruders 
Andronikos Komnenos Doukas) und beweise auch offen seine 
Dankbarkeit für die Wohltaten, die man ihm erwiesen habe. Davon 
solle Komnenos zunächst reden und dann ausführen, daß Eustathios 
Doukas gern habe, ihn tief im Herzen trage und seine Tugend, 
Schönheit, Tapferkeit, Vernunft und Großzügigkeit immer wieder 
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lobe. Komnenos solle unter anderem die unvergleichliche Tapferkeit 
und Kriegskunst des Doukas herausstellen, sowie seine perfekte 
Statur, seine Beredsamkeit und rhetorische Anmut preisen. Komnenos 
solle auch sagen, daß Eustathios ihn wegen all dieser Eigenschaften 
immer gepriesen habe und daher natürlich nicht plötzlich den 
gebührenden Respekt ihm gegenüber vermissen lasse. Komnenos 
könne außerdem sagen, daß Eustathios nicht gut zu Fuß sei, da er ja 
auch keine militärische Ausbildung habe; außerdem vermeide er 
häufige Besuche - er wolle ja nicht lästig fallen-, aber 
selbstverständlich respektiere er seine Freunde und Wohltäter. 
Danach solle Komnenos in seiner Rede den Regeln der Rhetorik gemäß 
wie in einem Rechtsfall, in dem die Beweisführung auf Vermutungen 
angewiesen ist (ὡς ἐπὶ στοχαστικῆς τινος ὑποθέσεως), argumentieren, 
denn: Doukas habe Eustathios auf Grund einer Vermutung 
vorgeworfen, Eustathios habe ihn angeblich missachtet, dies sei 
jedoch nicht unwiderlegbar (οὐκ ἐξ ἀναντιρρήτων). Komnenos solle 
dazu folgende Punkte in seine Rede nach den Regeln der Kunst mit 
einbeziehen: Zunächst den Topos der Absicht (τὸν τῆς βουλήσεως 
τόπον), Eustathios nämlich habe nicht vorsätzlich gehandelt, und 
dann die Umstellung auf das Positive (μετάθες ...); Komnenos könne 
diesbezüglich verschiedene Argumente anführen. Auch könne seine 
Verteidigung aus der Unumkehrbarkeit der Prämisse (τὸ πιθανὸν τῆς 
ἀπολογίας Ex TOD un ἀντιστρέφοντος) Überzeugungskraft gewinnen. 
Denn wenn derjenige, der jemanden mißachte, ihm nicht den 
gebührenden Respekt erweise, dann gelte noch lange nicht, daß man 
jemanden verachte, wenn man ihm nur ein Mal den Respekt nicht 
erwiesen habe. Die genannten Hauptpunkte solle Komnenos in der 
Verteidigung ausführlich verwenden und vor dem Argument des 
Erlaubtseins (τοῦ ἐξεῖναι) solle er sich hüten. Das stehe zwar dem 
Angeklagten generell als wichtiges Argument zur Verfügung, aber er, 
Eustathios, dürfe so etwas nicht einmal in dem Mund nehmen. Wenn 
ihm auch alles erlaubt sei, so sei ihm eines jedoch auf keinen Fall 
zuträglich, nämlich die Wohltäter zu vergessen, denn das wäre 
Wahnsinn. Wenn jedoch Doukas eventuell dieses Argument 
vorbringen und ironisch sagen sollte, jeder könne machen, was er 
wolle, also auch Eustathios, dann solle Komnenos folgendes machen: 
Er solle die Rolle wechseln und statt als Verteidiger als Kläger 
auftreten (ἐξ &vtiorgöpov μεταβαλὼν καὶ οἷον στραφεὶς εἰς κατήγορον) 
und sagen, Eustathios sei nie so unaufmerksam und träge bei einer 
solchen Sache. Komnenos solle Eustathios auf diese Art und Weise 
verteidigen und sich am Ende der Verteidigung heftig gegen 


20 Die leichte Ironie ist nicht zu übersehen: Eustathios spielt mit dem Wort 
(βαδιστικός) offenbar auf Aristophanes an. 
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undankbare Menschen, die ihre Wohltäter vergessen, wenden. 
Eustathios sei zuversichtlich, Komnenos werde ihn mit seinen 
juristischen und rhetorischen Kentnissen hervorragend verteidigen 
und entweder Doukas überzeugen, und dieser werde das Urteil gar 
nicht abwarten, oder aber die Wahrheit selbst werde als Richterin den 
Spruch fällen, und zwar zu seinen Gunsten. Und es könne keine 
Appellation (ἔφεσις ... ἔκκλητος) gegen das Urteil eingelegt werden. 
Denn es gebe keinen höheren Richter als die Wahrheit. 

Das Honorar des Komnenos für die Verteidigung sei nicht materiell, 
sondern der Gotteslohn. Wenn er sich doch einen materiellen Gewinn 
erhoffe, dann seien die Weintrauben, die den Brief begleiten, der 
Lohn. Diese Sendung sei das Honorar für den Verteidiger Komnenos, 
eine weitere sei für Doukas bestimmt, jedoch nur, falls Doukas die 
Klage zurückziehe, bevor das Urteil gefällt werde. Wenn Doukas das 
nicht tue (allerdings sei das nicht wahrscheinlich), dann sei diese 
zweite Sendung ein Zuschuß zum Lohn des Komnenos. Denn, „was 
lohne es sich, auch die Feinde zu füttern“? Der gute Doukas solle 
wissen, daß Eustathios die Hochmütigen und die Menschen, welche 
anderen Menschen nicht die gebührende Reverenz erweisen, hasse. 
Anläßlich des konkreten Falls habe Eustathios eine Parodie auf einen 
alten Mythos geschrieben, die Komnenos dem Doukas vorlesen solle; 
sie werde auch Komnenos zum Lächeln bringen - zum Lachen sei man 
zu schwach nach all dem Krankhaften, was geschah: 

Prometheus schuf den Menschen; der Körper war aus Erde, und die 
Seele eine göttliche Salbe, die er auf den Körper auftrug. In den 
Körper des Menschen als in ein göttliches Gefäß füllte er Ambrosia 
der Vernunft (φρονήσεως ἀμβροσίαν). Jeder Mensch, der mit Ambrosia 
der Vernunft beschenkt worden sei, habe danach vor Prometheus 
treten, sich nach vorne beugen und das Haupt zeigen müssen, ob der 
Körper voll davon sei oder nicht. Diejenigen nun, deren Häupter voll 
mit Ambrosia der Vernunft waren, beugten sich und zeigten, daß sie 
nichts mehr benötigten; das Beugen war auch eine Reverenz vor ihrem 
Wohltäter, Prometheus. Diejenigen aber, die noch mehr Ambrosia der 
Vernunft benötigten, standen da verkrampft und ohne sich zu beugen; 
das war ein Zeichen der Dünkelhaftigkeit und ein Beweis dafür, daß 
sie ihrem Wohltäter nicht dankbar waren. Daher komme also die 
Gewohnheit, das Haupt zu beugen, wenn es sich gehöre; das Neigen 
des Kopfes ist ein Beweis der Vernunft und der Dankbarkeit, der 
unbewegte, stolze Kopf dagegen zieht den Vorwurf der Dummheit 
und der Undankbarkeit nach sich. 


„Is it a real case?”21. War Eustathios’ Verstoß gegen die sozialen 


21 Diese Frage stellt schon in den ersten Zeilen ihres Aufsatzes R. Macrides, Poetic 
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Regeln und die Sozialethik tatsächlich so gravierend (eine Art 
Injurie?), daß er sich in aller Form entschuldigen mußte? Sollte 
Komnenos Eustathios vor dem beleidigten Doukas verteidigen, oder 
sollte Eustathios vor ein fiktives Tribunal, etwa vor ein literarisches 
Theater von Intellektuellen, kommen??? Dem Bezugsrahmen der epp. 
8 und 17 kann man entnehmen, daß es hier um eine gewünschte 
fiktive literarische Verteidigung des im 17. Brief dargestellten 
konkreten Falls geht. Ob der 8. Brief jemals abgesandt wurde, läßt 
sich nicht beweisen. Es ist jedoch nicht auszuschließen, daß er 
inoffiziell vor dem 17. Brief abgesandt worden ist. Der im Gegensatz 
zu dem humorvollen, parodistischen Ton des 8. Briefes stehende 
nüchterne Ton des 17. Briefes spricht für diesen Zusammenhang 
zwischen beiden Briefen. Die Tatsache allerdings, daß weder im 8. 
noch im 17. Brief eine Andeutung auf einen Fall Doukas in der 
Vergangenheit steht, spricht eher dafür, daß es sich in beiden Briefen 
nicht um ein und denselben Fall handelt. In ep. 8 gibt es einen 
Wortwechsel zwischen Doukas und Eustathios, in ep. 17 nicht. In ep. 
8 ist Eustathios auf dem Heimweg ganz verstört, in ep. 17 ahnt er 
nichts, bis der Spanos Ioannes kommt. In ep. 8 geht er zu einem 
ἡγούμενος, in ep. 17 bleibt er zu Hause. Außerdem schickt er in ep. 8 
Komnenos Weintrauben, in ep. 17 Pfirsiche. Vgl. auch Regest zu ep. 
17. 


Nikephoros Komnenos (αὐθέντα Κομνηνέ) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das 
Jahr 1173 (vermutliche Todeszeit des Nikephoros Komnenos) ist 
terminus ante quem für die Abfassung des Briefes. Der Brief ist in 
Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu seinem 
Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


9. <An denselben> 


Der Brief habe den Adressaten über das Meer errreicht. Ob er sich 
über den Brief gefreut habe, traue sich Eustathios nicht zu glauben, 


Justice in the Patriarchate. Murder and Cannibalism in the Provinces, Cupido legum 
(Eirspg: von L. Burgmann, M. T. Fögen, A. Schminck), Frankfurt am Main 1985, 5. 
137-168; die Antwort bleibt für diesen Fall offen, aber sicher ist am Ende nur eines 
(S. 168) „whatever function or functions the verses were intended to serve, they 
show, in common with much Byzantine literature particularly of the twelfth century, 
a creative use of the classical tradition”. 

22 ‚Die Frage nach der kulturellen Bedeutung der byzantinischen Jurisprudenz“ stellt 
P. Magdalino, Die Jurisprudenz als Komponente der byzantinischen Gelehrtenkultur 
des 12. Jahrhunderts, Cupido legum de von L. Burgmann, M. T. Fögen, A. 
Schminck), Frankfurt am Main 1985, 5. 169-177 (das Zitat befindet sich auf S. 169). 
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bevor der Adressat, Komnenos, ihm dieses in einem 
Antwortschreiben versichere. Auf jeden Fall handle es sich um einen 
freundlichen Brief, wie Komnenos feststellen könne. Komnenos werde 
sich bestimmt wundern und lächeln, wenn er aus der Ferne einen Brief 
des wortkargen, schreibfaulen und selbst den nahe wohnenden 
Freunden nicht schreibenden Eustathios in Händen halte. Als 
Komnenos Dux in Nikomedia gewesen sei, habe er keinen Brief von 
Eustathios erhalten; nun sei er auf der Insel Kos tätig und bekomme 
einen Brief von ihm. Es sei jedoch wahr, Eustathios habe oft an 
Freunde geschrieben, die in der Ferne gewesen seien. Der fliegende 
Hermes habe jedoch noch keine so weite Seefahrt gemacht; der 
homerische Hermes sei wie ein weißer Vogel (λευκὸν ὄρνιν) über die 
Wellen zu der Insel der Nymphe Kalypso geflogen, diesmal jedoch sei 
Hermes durch ein kleines Schiff, das sei vorliegender weißer Brief (τῷ 
λευκῷ τούτῳ βιβλίῳ), zu der Insel Kos gefahren. Die Insel Kos sei 
einmal ein glücklicher Ort gewesen, wo edle Menschen wohnten. 
Verschiedene Legenden berichteten über Seeräuber in der Region, eine 
davon spreche über den Sohn des Zeus, Herakles, der die Bewohner 
der Insel besiegt habe. Die Bewohner von Kos haben sich Meropen 
genannt. Sie haben also die allen Menschen gemeinsame Bezeichnung 
(μέροπες) geraubt und für sich allein als Volksnamen (Μέροπες) in 
Besitz genommen. Seitdem nenne man die Einwohner von Kos 
Meropen. Ob die Insel schön oder nach Homer gut bewohnt gewesen 
sei oder ob sie viele Früchte und Vieh gehabt habe, darüber lasse 
Eustathios lieber andere Autoren reden, welche der ruhmreichen 
meropischen Insel (Μεροπηΐδα ... νῆσον) den Namen Kos (Κῶς) 
gegeben haben - aus dem Dialektwort (κῷον), das Schaf bedeute, weil 
die Insel an Schafen reich gewesen sei. 

Kos fehle es nun an nichts; sie sei eine glückliche Insel, weil Komnenos 
dort tätig sei und sie mit seiner lichtbringenden Schönheit (τῇ 
σελασφορίᾳ τῆς σῆς καλλονῆς) berühmt mache, nicht weniger als die 
Sonne der berühmten Insel Rhodos einen Namen gegeben habe (αὐτῇ 
ἐπιφημιζόμενος). 

Eustathios habe bis jetzt keinen Briefboten (ἐπιστολιμαῖον Ἕρμῆν) so 
weit übers Meer geschickt, weil er ihm das nicht zumuten wollte; nun 
aber habe er einen Brief geschickt, der Bote werde über das Meer zu 
Komnenos fahren und zurückkehren; er werde nicht wie Ikaros mit 
den Flügeln aus Wachs müde werden und der Sonne wegen auf der 
Mitte der Strecke ins Meer fallen. Eustathios sei zuversichtlich, 
deshalb schicke er den Brief und denke, daß es früher, als Komnenos 
in der Nähe von Konstantinopel tätig gewesen sei, keinen Grund 
gegeben habe, einen Brief zu schreiben, denn man habe gehabt, was 
man wollte. Nun aber sei das weite Meer zwischen den Adressaten 
ausgebreitet, und deshalb brauche die Kunde von Komnenos länger 
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bis nach Konstantinopel als die aufgehende Sonne für ihren Weg zu 
den hesiodischen Panhellenen. Eustathios habe seit langer Zeit keine 
konkreten Nachrichten von Komnenos bekommen, deshalb schreibe 
er, um einen Brief herauszufordern. Wie könne Eustathios den 
Briefboten, der den Brief an Komnenos übergeben werde, ehren und 
belohnen? Auf diese Art und Weise: Der Bote werde Komnenos 
begegnen, den Eustathios als seinen Wohltäter betrachte. Eustathios 
beneide den seligen Boten, der anstelle des Eustathios Komnenos 
treffen, ihm Respekt erweisen, seine schöne Rede hören und in 
Komnenos’ Tugenden schwelgen werde. Eustathios bitte von ganzem 
Herzen für den Briefboten und Mönch des Klosters des Philanthropos 
Soter (Φιλανθρώπου Σωτῆρος μονῆς) 25: Komnenos solle dem Mönch 
und dem Kloster Beistand bezüglich der Angelegenheiten auf Kos?* 
leisten. Komnenos solle den Mönch gerecht, philanthropisch und mild 
behandeln, weil Gott ein gerechter Richter, ein Philanthrop und die 
Milde selbst sei (διὰ τὸν δίκαιον xeı tm, ... διὰ τὸν φιλάνθρωπον, ... διὰ 
τὴν αὐτοπρᾳότητα). Der beste Freund des Eustathios, der 
Kathegoumenos des Klosters des Philanthropos Soter?>, den Gott 
zum Hirten der ehrwürdigen Herde ernannt habe, und zwar anders 
als seine Vorgänger auf Grund kaiserlicher Anordnung (ἐπιλογῇ 
βασιλυκῆς διακρίσεως), habe dieselbe Bitte an Komnenos: Komnenos 
solle den Mönch und das Kloster ehren und seine Größe zeigen, indem 
er dem Hegoumenos helfe. Eustathios hoffe, zu hören, daß Komnenos 
gesund und froh sei und daß die Sache vorangekommen und sein 
Wunsch verwirklicht worden sei. 


Die Angelegenheiten des Klosters des Philanthropos Soter geben 
Eustathios den Anlaß für diesen Brief, der stilistisch und rhetorisch 
nichts Auffälliges enthält. 


Nikephoros Komnenos (μεγαλοδοξότης) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Die 
konkreten Informationen im Brief sind 1., daß Komnenos zu dieser 
Zeit auf Kos weilte und 2., daß er früher als Dux?® in Nikomedia 


23 Zum Kloster des Philanthropos Soter (Movn Χριστοῦ τοῦ Φιλανθρώπου, πλησίον 
τῆς μονῆς Χώραρ) vgl. Janin, Geographie ecclesiastique, 5. 525-527 (Nr. 26). 

24 Die Angelegenheiten könnten wirtschaftlicher Natur sein, denn das 
konstantinopolitanische Kloster des Philanthropos Soter (in der Nähe des Chora- 
Klosters) besaß Eigentum auf der Insel Kos, das vor 1263 dem Kloster des Heiligen 
Johannes Prodromos von Patmos zugeteilt wurde; γὴν Ε. Miklosich-]. Müller, Acta et 
diplomata graeca medii aevi, Wien 1860-1890, Bd. VI, S. 288. 

25 Es handelt sich wahrscheinlich um dieselbe Person, die im 12. Brief und als 
Adressat im Titel des 43. Briefes erwähnt wird. 

26 Zum Officium vgl. Oikonomidös, Les listes de preseance, 5. 344; Hohlweg, Beiträge 
zur Verwaltungsgeschichte, 5. 122-127. 
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tätig war. Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des 
Nikephoros Komnenos) gilt als terminus ante quem für die 
Abfassungszeit des Briefes?’. Der Brief ist in Konstantinopel 
abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu seinem Antritt des 
Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


10. <An denselben> 


„Eine Schwalbe macht noch keinen Frühling”, der kurze Brief des 
Adressaten habe trotzdem wie eine Schwalbe mitten im Winter einen 
fröhlichen Frühling gemacht. Die Schwalbe-Epistel habe weder 
geschwätzig geplaudert noch wie die in eine Schwalbe verwandelte 
stammelnde Philomela gestottert, da Tereus ihr die Zunge 
abgeschnitten habe, damit sie ihn nicht verrate; sie habe kurz (μικρά) 
und klar (τορά) geredet, dem Empfänger angemessen (npoogvni) - die 
Bedeutung des Wortes angemessen (προσφυές) könne der Adressat 
<oppelgeutig verstehen, entweder wegen der Leichtigkeit (διὰ τὸ 
δά): oder wegen der kleinen körperlichen Statur des Empfängers (διὰ 
τὸ τῶν τοῦ σώματος διαστημάτων μικροφυές)29. Der Adressat solle 
wieder und immer wieder Schwalben-Episteln an Eustathios 
schicken; das kleine Haus des Eustathios werde dadurch - kein 
Tempel der Schwalben, das wäre banausisch?0 - sondern ein Tempel 
der Musen, ein Gebüsch mit Nachtigallen, eine Insel der Sirenen, ein 
Sitz des Orpheus. So könne er bewirken, daß der Frühling dableibe, 
und sie könnten dann auch einen herzerquickenden Sommer erhoffen. 
Damit meine er die auf den Adressaten gesetzten Hoffnungen des 
Eustathios, die dann mit Gottes Hilfe erfüllt würden. 


Der Brief ist eine Variation des epistolographischen Topos laus 
epistulae acceptae - le printemps, le rossignol et l’hirondelle?!. Weder ist 


27 Vgl. Kazhdan, Studies, 5. 138. 

28 Wortspiel mit den Wörtern (τορώ) und (τὸ ῥ4); zur Bedeutung des Wortes (ῥά) vgl. 
Eust. Comm. Il. 252,11-13 ioteov δὲ ὅτι τε χαίρει ὡς μάλιστα ὃ ποιητὴς τῷ HA 
συνδέσμῳ, καθὰ καὶ προδεδήλωται- καὶ ὅτι ἐγχλίνεται καὶ αὐτὸς Ev δέοντι, καθὰ καὶ 
ἐνταῦθα Ev τῷ «ἄλλοι μέν ῥα». καὶ ὅτι κατὰ τοὺς τεχνικούς ἐστι καὶ ἕτερον ῥά, ὃ 
σημαίνει μὲν τὸ εὐχερῶς. 

29 Anspielung auf die kleine Statur des Eustathios; vgl. auch ep. 46,33-34 τὰ ἄνω 
βαρεῖς καὶ νανώδεις ἡμεῖς. 

30 Vgl. app. font. ad loc. 

31 Zum Topos vgl. Karlsson, Ideologie et ceremonial, 5. 106-111 und Hunger, 
Hochsprachliche profane Literatur I, S. 225. Diesen Brief des Eustathios erwähnt 
Karlsson, Ideologie et ceremonial, 5. 94 m. E. irrtümlich als charakteristisches 
Beispiel für den Topos le portrait de l’äme. Wenn ein Brief des Eustathios 
charakteristisch für den Topos le portrait de l’äme ist, dann ist es der 13. Brief. 
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der Anlaß des gelobten kurzen Briefes von Komnenos zu erkennen 
noch ist zu verstehen, was konkret Eustathios vom Adressaten 
erhofft. Der Brief weist viele Ähnlichkeiten mit ep. 42 auf, er könnte 
sogar als eine Dublette von ep. 42 angesehen werden. 


Nikephoros Komnenos (πανσέβαστε αὐθέντα) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das 
Jahr 1173 (wahrscheinliche Todeszeit des Nikephoros Komnenos) gilt 
als terminus ante quem für die Abfassung des Briefes. Der Brief ist in 
Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu seinem 
Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


11. <An denselben> 


Der Briefbote, welcher Komnenos die tadelnde Botschaft von 
Eustathios mitgeteilt habe, sei zurückgekehrt und habe Eustathios 
eine erfreuliche Nachricht gebracht: Komnenos habe den Tadel des 
Eustathios gegendstandslos gemacht und die Klage wegen des kleinen 
Versäumnisses verhindert, welche Eustathios gegen ihn in scharfer 
Form vor einsichtsvollen Richtern erhoben hätte3?, wenn nicht 
Komnenos vorher den Kläger zum Schweigen gebracht hätte. Der 
Briefbote habe wie ein neuer Bellerophontes Komnenos den Brief 
überreicht, der von ihm selbst handelte, und all das erzählt, was er 
gehört habe. Er habe insbesondere das erzählt, was ihn betreffe, weil 
auch er selbst zum Teil von der Anklage betroffen sei. Komnenos 
habe von der Sache nur gekostet, der Bote jedoch habe den ganzen 
Becher des Vorwurfs vorher ausgetrunken. Der Bote sei also, wenn 
nicht ein Bote erfreulicher Nachrichten, so doch ein wahrhafter Bote 
(ἐτήτυμος ἄγγελος) gewesen. Eustathios wolle sich nun wegen seiner 
Kleinigkeit (μικρολογία) verteidigen: Ihm sei dasselbe geschehen, wie 
jemandem, der an einem wunderschönen, strahlenden, sauberen 
Gewand einen kleinen Riß oder Staubfleck entdeckte und das 
unerträglich fände und eine solche, nicht der Rede werte Kleinigkeit 
als eine nicht unwesentliche Beeinträchtigung des Gewandes ansähe. 
Komnenos wisse ja, was Eustathios damit sagen wolle. Eustathios 
möchte nicht sehen, daß Komnenos' Hand in solchen dringenden 
Angelegenheiten (σπουδῇ) und in solchen harten Zeiten (καιρὸς 
ἀγωνίας), in denen man mit beiden Händen anpacken muß, müde 
werde. Komnenos könne einwenden, es gehe nur um eine kurze Pause, 
und das sei wahr. Eustathios jedoch meine, das sei ein Fehler, und 
Komnenos werde ihm gewiß darin zustimmen. Wenn ein Trainer 


32 Der humorvolle Ton dieses Satzes ist nicht zu übersehen. 
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(ἀλείπτης) bemerke, daß der Athlet (yuuvaßöuevov) eine falsche 
Bewegung mit der Hand oder mit dem Fuß mache, dann verbessere er 
ihn, wenn nicht mit Taten, so doch mindestens mit tadelnden Worten. 
Auch der General schelte heftig den kurz eingeschlafenen Soldaten, 
welchen er für den Krieg vorbereite. 

Das seien also Eustathios' Nachrichten. Er wünsche, daß es 
Komnenos weiterhin gut gehe, denn Komnenos sei einfühlsam und 
ihm blute das Herz bei solchen Sachen. Komnenos' Verhalten lasse 
erkennen, daß er auch in Zukunft seine Seelengröße zeigen werde. 


Der Brief mit seinem verklausulierten Stil spielt auf einen Tadel an, 
den Eustathios in einer geringfügigen Nebensache gegenüber 
Komnenos in einem Brief ausgesprochen hatte; derselbe Bote, der 
diesen Mahnbrief des Eustathios überbracht habe, sei nun mehr 
zurückgekommen und habe Eustathios mitgeteilt, daß jetzt alles in 
Ordnung sei: Eustathios entschuldigt sich für sein Insistieren auf einer 
scheinbaren Nebensache. Worum es sich konkret gehandelt hat, geht 
aus dem Brief nicht hervor, nur so viel, daß es mit der politischen 
Rolle des Komnenos zu tun hatte. 


Nikephoros Komnenos (αὐθέντα Kouvnve) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das 
Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassungszeit des 
Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


12. <An denselben> 


Ein schöner Tag sei der Tag, an dem Eustathios den Brief des 
pansebastos Authentes, Komnenos, erhalten habe. Eine schöne 
Morgenröte sei es, bei der er eine glückliche Nachricht von ihm 
bekommen habe und dadurch erfahren habe, daß es ihm 
gesundheitlich gut gehe. Ein solches Gut wünsche sich Eustathios 
häufiger, das wie die Sonne aufgehe und die Finsternis der Traurigkeit 
vertreibe. Auch Eustathios gehe es gut, und er freue sich nicht über 
sein persönliches Glück, sondern allein darüber, von den siegreichen 
Taten des mächtigen und heiligen Kaisers zu hören. 

Eustathios habe alles, was den Kathegoumenos betreffe, so gut wie 
möglich selbst geregelt und zwar nur deshalb, damit Komnenos nicht 
über Gebühr durch Streitigkeiten belastet werde. Eustathios selbst 
und auch seine Freunde erweisen Komnenos ihre Reverenz, wünschen 
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ihm Gesundheit, und hoffen daß sie ihn persönlich treffen. 

Dem Kleinen des Komnenos (ὁ σὸς μικρός), dem Schüler des 
Eustathios, gehe es gut, aber Eustathios habe es noch nicht geschafft, 
die Zunge des Schülers klar und deutlich sprechen zu lassen. 
Komnenos meine wohl den von Natur aus zwar noch kleinen, aber für 
Eustathios großen Ioannes, den Komnenos zu den prospektiven 
Schülern des Eustathios zähle - möge er auch weiterhin gesund 
bleiben und in die Höhe wachsen, bis er vollkommen sei. Über das 
Befinden und die Fortschritte dieses kleinen Ioannes sollen ihm 
diejenigen schreiben, die das immer tun. Eustathios selbst wolle den 
κατὰ ἐνέργειαν 33 kleinen Schüler erwähnen, der auch auf Komnenos' 
Wunsch einen Brief an ihn beigelegt habe. Bevor Eustathios seinen 
Brief schließe, wünsche er Komnenos ein langes Leben. Und nun solle 
der junge Schüler weiter erzählen. 


Der sachliche Inhalt des Briefes läßt keinen Platz für hohe Rhetorik 
und anspruchsvollen Stil; kein einziges Zitat und keine Anspielung 
schmücken diesen Brief. 


Nikephoros Komnenos ist der Adressat dieses Briefes, wie aus der 
Anrede (αὐθέντα πανσέβαστε) hervorgeht. Der Brief bietet keine 
genauen Anhaltspunkte zur Datierung. Das Jahr 1173 
(wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros Komnenos) gilt als 
terminus ante quem für die Abfassungszeit des Briefes. Der Brief ist 
in Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu seinem 
Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. Der hier 
erwähnte Hegoumenos könnte identisch sein mit dem in epp. 9 und 
43 erwähnten Kathegoumenos des Klosters des Philanthropos Soter; 
dafür gibt es aber keine konkreten Anhaltspunkte. Der Junge namens 
Ioannes war ein Sproß des Komnenos (ὃ σὸς μικρός, ὁ ἡμέτερος 
μαθητής ... ὑψηλὴν ἀνάγων BAdotnv)3* und Schüler des Eustathios (ὁ 
ἡμέτερος μαθητής ... ὁ φύσει μικρός, ἡμῖν δὲ μέγας Ἰωάννης, ὃν οὐκ 
ἀνίης ἐπιγραφόμενός μοι μαθητήν), aber er war offenbar noch in der 
Vorbereitungsphase auf ein eigentliches Schülerverhältnis zu 
Eustathios. Der andere Schüler, der bereits in einem aktuellen (κατὰ 
ἐνέργειαν) Schülerverhältnis zu Eustathios steht, hat einen Brief 
geschrieben, den Eustathios beilegt. Das Verhältnis von Schüler und 
Lehrer kann auf die Tätigkeit des Eustathios als Maistor (μαϊστωρ 
τῶν ῥητόρων) in Konstantinopel (um 1168) hinweisen; es ist aber 


33 In aristotelischem Sinne xat’ ἐνέργειαν im Gegensatz zu χατὰ δύναμιν. 

34 Kurtz 5. 293 (Grabrede des Eustathios auf Nikephoros) und 5. 322 (Grabrede des 
Konstantinos Manasses auf Nikephoros); dazu auch Barzos, 5. 87 Anm. 4 und 5. 88 
Anm. 10. 


112* Einleitung 


durchaus wahrscheinlich, daß Eustathios schon früher einen Kreis 
von Schülern um sich herum hatte. Der Brief des Schülers an 
Komnenos auf Komnenos’' Anweisung (κατὰ τὴν σὴν πρόσταξιν) ist 
nicht erhalten. 


13. <An denselben> 


Es sei Eustathios eine große Ehre, einen Brief des pansebastos 
Komnenos aus der Ferne zu erhalten, dessen Geist (νοῦς) nicht nur 
ätherisch (αἰθέριος), sondern auch Gott nahekommend (ἐγγίζων θεῷ) 
sei. Seinen Geist unterstütze seine Sprache (γλῶσσα), die ein 
feinsinniger Bote seiner edlen Gedanken (νοημάτων) sei; der Geist gehe 
schwanger (κύειν) mit vielen schönen Gedanken, und die Sprache 
verhelfe ihnen zur Geburt (μαιεύεσθαι), offenbare sie und verleihe 
ihnen eine Gestalt. Die Sprache des Komnenos widerlege (ἀπελέγχειν) 
nicht seine Gedanken, wie es oft denjenigen geschieht, deren Sprache 
ihren Geist völlig nutzlos mache (ἀπηχρείωσε) und ihm Schande 
mache. Seine Sprache vermehre seine geistige Schönheit und lasse sie 
glänzen, ähnlich wie ein feines Gewebe, das die Schönheit des 
Körpers nicht verberge, sondern zu einer Augenweide mache. 
Komnenos' Hände seien nicht nur zu großen Heldentaten fähig, 
sondern auch für die Kalligraphie geeignet, sie seien seiner schönen 
Sprache angemessen, so daß Sprache und Schrift sich in der 
Schönheit vereinigten. Komnenos also sei mit allem Schönen versehen, 
er sei ein edler Geist, seine Sprache mache seine Gedanken hörbar, 
und seine Hände machen seine geistige Schönheit sichtbar, indem sie 
sie aufschreiben und für immer bewahren. Eustathios sei ein Nichts 
gegenüber Komnenos, der sich wie Gott, dessen Vorsehung sogar das 
Kleinste umfaßt, an ihn erinnert habe. 

Gott möge bewirken, daß Komnenos bald heimkehre und Eustathios 
treffe; wenn das nicht gelinge, möge Komnenos zu den anderen 
wiederkehren, die ihn ins Herz geschlossen haben, vor allem zum 
Kaiser, dem er ein loyaler Diener sei. 


Eustathios variiert in diesem Brief den epistolographischen Topos 
laus epistulae acceptae - portrait de l’äme?>. Insbesondere das göttliche 
Element in der menschlichen Seele, das ihn Gott nahebringt in einem 
Bereich, der sonst nur den Engeln vorbehalten ist (ὡς ἐγγίζων θεῷ κατ᾽ 
ἐκείνους νόας, οἷς τὸ τοιοῦτο πεφιλοτίμηται ἀγαθόν), prägt die 
Darstellung der moralischen und geistigen Tugenden des Komnenos, 


35 Karlisson, Ideologie et ceremonial, 58. 94-99; Hunger, Hochsprachliche profane 
Literatur ], S. 224. 
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dessen Gottähnlichkeit explizit durch die Bibelzitate (Z. 2, 25, 26- 
27), welche die Philanthropie?® Gottes aufzeigen, hervorgehoben 
wird. Die Philanthropie galt als die Tugend des Kaisers par excellence; 
Komnenos als loyaler Diener des Kaisers (αὐτοχράτορι ... θεράπων ... 
πιστότατος) zeichnet sich durch dieselbe Tugend aus. Eustathios zollt 
dem Adressaten das höchstmögliche Lob. 


Nikephoros Komnenos (tavoeßaotog) ist wahrscheinlich der Adressat 
dieses Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. 
Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassungszeit des 
Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


14. <An denselben> 


Eustathios schließe Komnenos ins Herz und erinnere sich immer an 
ihn, wenn er rede oder schreibe. Eustathios sei fern von dem schönen 
Komnenos nicht glückselig (ἐνεργοῦσα), so wie das Auge ohne die 
Luft nicht aktiv sei (ἐνεργεῖ). Die Freude des Eustathios sei 
unbeschreiblich gewesen, als er den Brief des Komnenos in die Hände 
bekommen habe; es sei, als ob Eustathios die Gestalt des Komnenos 
mit seiner schönen Sprache und angenehmen Stimme vor sich habe. 
Eustathios erweise dem Briefpapier seine Reverenz, als ob dieses 
Komnenos selbst wäre, weil das Papier die Kinder der Seele des 
Komnenos (τὰ τῆς σῆς ψυχῆς γεννήματα) und seine Gedanken trage. 
Komnenos solle viele Jahre leben und möge durch Gottes Hilfe von 
einem ehrenvollen Amt zum nächsten emporsteigen; das verdiene er 
wegen seiner Tugenden und insbesondere deshalb, weil er durch 
seinen Brief Eustathios' Nichtswürdigkeit (οὐδαμινότητα) gewürdigt 
und wie Gott von oben seinen Blick sogar auf die Kleinsten gerichtet 
habe. 

Sofort nachdem Eustathios den Brief des Komnenos erhalten habe, 
habe er sich um diese Angelegenheit gekümmert: der Mensch, der 
Eustathios versichert habe, er sei Komnenos ganz und gar ergeben 
(ὅλος), werde nach Eustathios’ Vermutung nicht für immer zu ihm 
stehen; das sei wohl auch Komnenos bekannt, denn der Mensch sei 


36 Zur Philanthropie als kaiserlicher Tugend vgl. H. Hunger, Φιλανθρωπία. Eine 
griechische Wortprägung auf ihrem Wege von Äischylos bis Theodoros Metochites. 
Anz. phil.-hist. Kl. Österr. Ak. 100 (1963) 1-20; H. Hunger, Prooimion. Elemente der 
byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden [Wiener Byzantinistische 
Studien 1], Wien 1964, S. 143-154. 
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ambitiös und beabsichtige, seine Situation zu verbessern. Komnenos 
solle sich also darum keine Sorgen machen, sondern, solange es nötig 
sei, den Menschen in seinem Dienst behalten. Der Mensch könne wie 
ein Schiff Träger geistiger Ladungen (ἀγωγίμων λογικῶν) werden, 
Komnenos aber sei in der Lage, wie ein Kapitän dieses nach Belieben 
außer Betrieb zu setzen; der Mensch könne nach der Erfüllung seiner 
Pflicht wie ein Bauer am Ende des Sommers im Schatten sitzen oder 
wie ein Wanderer am Ende der Strecke ruhen. 

So weit so gut also. Eustathios habe nun wieder eine Bitte an 
Komnenos, welche ihm der Briefbote namens Kalobasileios mitteilen 
werde, der auch Bote eines Memorandums (ὑπομνηστιυκὸν) sei. 
Komnenos solle den harten und mächtigen Menschen tadeln, welcher 
Eustathios Schaden zugefügt habe. Der Mensch habe nicht nur 
Unordnung gebracht, er habe offenbar ungerecht gehandelt. Nachdem 
er seiner Verfügung mit einem Siegel (βουλλώσας) Rechtskraft verliehen 
habe, sei er sofort abgereist, so daß ein Bediensteter des Patriarchen 
ihn am nächsten Tag nicht mehr angetroffen und nur erfahren habe, 
daß er in Selybria Station machen wolle. Der Mensch habe außerdem 
auch ein vielen Nachstellungen ausgesetztes Weinlager mit einem 
Siegel versehen (ἐβούλλωσε), so daß es erforderlich sei, das Lager 
durch Nachtwachen zu schützen, damit die darin aufbewahrte 
geringe Menge Wein von schlechter Qualität (oiväpıov) nicht gestohlen 
werde. Das Schlimmste jedoch sei, daß der Mensch von allen 
Grundeigentümern im Bereich dieses Dorfes Eustathios bzw. die von 
ihm vertretene Kongregation gezielt ausgewählt habe, um ihn bzw. sie 
zu behelligen (eig διασεισμὸν ἀπελέξατο), ohne daß er vorher gewarnt 
oder etwas anderes Menschliches getan habe. Und obwohl es 
steinreiche Nachbarn (πλησιαστῶν βαρυόλβων) rings um das 
Trümmerfeld gebe, das er bei ihnen angerichtet habe (unter diesen 
seien auch die Pantokratorener (Tlavtoxgatopnvoi)?7, habe er alle 
anderen in Ruhe gelassen und nur ihnen zugesetzt (ἐνεκάθισεν). 
Eustathios wünsche sich, daß der Mensch die verdiente Strafe 
bekomme und Komnenos viele Jahre lebe. 


Das Proöm (Z. 2-17) des Briefes faßt den Inhalt des 13. Briefes 
zusammen; insofern sind die epp. 13 und 14 „Schwestern“38. In 
diesem Brief erscheint ein Standardthema der byzantinischen 
Epistolographie, das Motiv der „geistigen Vaterschaft” (τὰ τῆς σῆς 


37 Zum Kloster des Pantokrator (Μονὴ Χριστοῦ τοῦ Παντοκράτορος) vgl. Janin, 
Geographie ecclesiastique, 5. 515-523 (Nr. 18). 
Zwei weitere Beispiele aus der byzantinischen Epistolographie bei Kolovou, 
Theorie des Zitats, S. 43-54. 
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ψυχῆς yevvnpata)39. Die Metapher auf den unbekannten Menschen, 
der als ein mit geistigen Ladungen (ἀγωγίμων λογικῶν) von Komnenos 
befrachtetes Schiff dargestellt wird, könnte eine Anspielung auf einen 
Boten sein, der die Beredsamkeit, d.h. die Schriften des Komnenos, 
zu tragen verpflichtet worden ist (Z.18-31). Die andere Angelegenheit 
(Z. 32-51) ist offenbar wirtschaftlicher Natur. Dabei sind die Mönche 
des Pantokrator-Klosters als Beispiel für Reichtum erwähnt. Ein 
Zusammenhang des in Z. 34 erwähnten Memorandums 
(ὑπομνηστικὸν) mit dem von Wirth (Opera minora, 5. 294-310) 
edierten Memorandum an den Patriarchen Michael IH. Anchialou 
(1170-1178) ist nicht ersichtlich. 


Nikephoros Komnenos (πανσέβαστος ὑπεροχή) ist der Adressat dieses 
Briefes. Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des 
Nikephoros Komnenos) gilt als terminus ante quem für die 
Abfassungszeit des Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel 
geschrieben worden, wo Eustathios bis zu seinem Antritt des 
Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


15. <An denselben> 


Soeben habe eine Nachricht Eustathios ins Unglück gebracht: Es sei 
gerade um die Zeit des Mittagessens gewesen. Der Tisch sei, wenn 
auch nicht reich gedeckt, so doch immerhin gedeckt gewesen, als 
Eustathios, der sein Mahl fast beendet hatte, plötzlich gehört habe, 
daß jemand an die Tür klopfe. Er habe gefragt (mit einem 
Aristophaneszitat), „wer klopft da an die Tür?” (τίς ἔσθ᾽ ὁ κόπτων 
τὴν θύραν;). Es sei ein Briefbote gewesen mit einem Brief des sebastos 
Komnenos (γράμμα ... σεβαστόν). Eustathios habe sich sehr gefreut, er 
habe die Tür öffnen lassen und den Brief erhalten. Nachdem er den 
Brief aufgemacht habe, sei er ganz verwirrt gewesen, er habe nichts 
mehr sagen und nichts mehr trinken können, weil, wie Sophokles sagt, 
man sich über das Glück des Freundes mitfreue und mittrauere, wenn 
er von Unglück betroffen sei. Der Brief habe über Komnenos’ Unglück 
berichtet, so daß Eustathios nicht einmal seinen Mund aufmachen 
und seine Hände habe bewegen können. Komnenos' Worte hätten wie 
Harpyien dem Eustathios die Freude geraubt. Komnenos, der in der 
Vergangenheit oft dafür gesorgt habe, daß Eustathios' Tisch reich an 
gewürzten Delikatessen sei, habe ihm nun durch seinen Brief nur 
Bitterkeit aufgetischt und das Essen ungenießbar gemacht. Wie könne 
er also Komnenos dankbar sein, wenn er lechzend nach Komnenos' 


39 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, 5. 226. 
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Anblick verdurste und verhungere und nun auf andere Weise Durst 
und Hunger habe, und zwar durch die schlechten Nachrichten von 
ihm? Eustathios vergesse nicht den Schaden, den er in Bezug auf den 
Hain (τὰ τοῦ ἄλσους) erlitten habe. Eustathios hoffe, er bekomme 
wenn auch spät eine gute Nachricht von Komnenos, die wie Nektar 
seinen Mund versüßen und ihn zum Reden bringen werde. 

Nun werde Eustathios sich mit süssem Most (γλεύκους) bei ihm für 
die Bitterkeit revanchieren. Komnenos habe zwar Eustathios' Essen 
bitter gemacht, Eustathios schicke ihm jedoch als Gegengabe einige 
wenige süße und für die Jahreszeit seltene Weinkuchen (oivovttag). 
Eustathios schreibe diese Zeilen sehr besorgt, fast außer sich. Er bitte 
um Nachsicht, weil er weder einen langen noch einen schönen Brief 
schreibe. Er schreibe dem Brief des Komnenos Entsprechendes. 


An diesem Brief fällt folgendes auf: Das erste Zitat des Briefes ist ein 
Aristophaneszitat aus Plutos (V. 1097): Karion fragt, τίς ἔσθ᾽ ὃ 
κόπτων τὴν θύραν; - vor der Tür steht der Bote, Hermes. Dieses Zitat 
verwendet Eustathios, um zu sagen, daß vor seiner Tür der Briefbote 
gestanden habe. Einige Verse weiter in Aristophanes' Plutos (V. 1120- 
1123) klagt Hermes: πρότερον γὰρ εἶχον «ἂν» παρὰ ταῖς καπηλίσιν / 
πάντ᾽ ἀγάθ᾽: ἕωθεν εὐθύς, οἰνοῦτταν, μέλι, / ἰσχάδας, ὅσ᾽ εἰκός ἐστιν 
Ἕρμῆν ἐσθίειν’ / νυνὶ δὲ πευνῶν ἀναβάδην ἀναπαύομαι. Eustathios 
schreibt am Ende des Briefes, als Gegengabe zum „bitteren“ Brief des 
Komnenos sende er ihm süße οἰνούττας. Ob Eustathios mit seinem 
Geschenk auch die Verse 1120-1123 des Plutos anklingen lassen will, 
nachdem er vorher Vers 1097 wörtlich zitiert hat und Hermes als 
Briefboten evoziert, kann nicht bewiesen werden, ist aber sehr 
wahrscheinlich. 


Nikephoros Komnenos (πανσεβάστη κεφαλή) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das 
Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassungszeit des 
Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


16. <An denselben> 


Eustathios sei glücklich, weil der pansebastos authentes Komnenos an 
ihn denke und ihm schreibe. Der Brief des Komnenos habe so gewirkt, 
daß Eustathios sich von der Krankheit erholt habe und fast schon 
wieder gesund geworden sei. Er sei jedoch noch nicht vollständig 
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genesen: Die Gesundheit lächele ihm nicht, die Wellen der Krankheit 
haben sich noch nicht gelegt und der Winter des Leidens habe sich 
noch nicht in einen milden Frühling verwandelt. Er sei schon damit 
zufrieden, daß er einigermaßen zu sich gekommen sei und wieder 
fähig sei, zu reden und zu gehen, so daß er die Große Kirche*® 
besuchen und dort Kraft gewinnen könne. Gott solle Komnenos für 
seine dem Eustathios erwiesenen Wohltaten belohnen. Eustathios 
habe nunmehr andere Sorgen; trotz seiner noch angeschlagenen 
Gesundheit mache sich Eustathios bereit, zusammen mit seinen 
„Zellengenossen” zur Weinlese (τῆς εἰς τρυγητὸν ἀπελεύσεως) auf 
einen Weinberg aufzubrechen, wenn es auch noch nicht allen gut gehe. 
Denn sie hätten sich alle angesteckt (τοῦ αὐτοῦ χρατῆρος ἡμῖν 
ἐπερρόφησαν). Aber auch sie alle liessen grüßen, da Komnenos auch 
an sie Grüße gerichtet habe. 

Eustathios grüße alle diejenigen um Komnenos, die ihn und seine 
Freunde kennen und lieben. Er grüße den lieben Herrn Niketas, den 
lakonisch sprechenden (Λάκωνα), um nicht zu sagen den 
Misanthropen (Τίμωνα); Niketas habe ihn entweder vergessen oder - 
aber da schweige Eustathios lieber. Denn was solle Eustathios über 
Niketas, seinen gleichaltrigen Gefährten, sagen? Dieser habe sich nur 
einmal blitzartig gemeldet (ἐξ "Apnatog βραχύ τι ἀπαστράψας) und 
dann nie wieder. Gott solle ihn dafür strafen, er solle keinen Erfolg bei 
seiner geliebten Jagd haben; sollten die Vögel anderen (gemeint ist 
Komnenos) in die Hände fallen und dazu Eustathios geschickt 
werden, damit sie seine Tafel bereichern. Was den Mönch und 
Kirchenchorsänger (ἱεροψάλτης) betreffe, der habe sich bei Eustathios 
aus Anlaß einer bestimmten Menge Käse einmal gemeldet und 
seitdern wisse man nicht, ob er überhaupt noch lebe. 


In diesem Brief klagt Eustathios zunächst über seine angeschlagene 
Gesundheit, seine Krankheit jedoch ist, nach dem was er sagt, nicht 
zu diagnostizieren. Unklar bleibt auch, ob der Kommentar in den 
epp. 21. 22. 28 dieselbe Krankheit betrifft. Rätselhaft ist ebenso der 
Hinweis auf seine geistlichen Brüder sowie die Identität der drei 
Personen, die am Ende des Briefes erwähnt werden. Literarisch 
interessant ist der zweite Teil des Briefes mit dem Bild des Blitzes 
auf Parnes: das ironisch und im übertragenen Sinne verwendete 
Sprichwort (ἔξ “Ἄρματος) wäre ohne die Identifizierung der Quellen 
nicht erklärbar. 


Nikephoros Komnenos (πανσέβαστε αὐθέντα) ist der Adressat dieses 


40 Zur Großen Kirche / Kirche der Hagia Sophia (Αγία Σοφία) vgl. Janin, Geographie 
ecclesiastique, S. 455-470. 


118* Einleitung 


Briefes. Das Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des 
Nikephoros Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassung 
des Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


17. An denselben, als er das Amt Epi ton Deeseon angetreten hat 


Diese Petition des Eustathios sei die allererste, mit welcher er das 
Amt des Komnenos einweihe. Eustathios reiche die Petition ein und 
hoffe, daß sie erfolgreich sein werde; das wäre gut für Eustathios und 
für Komnenos ein gutes Omen. In der Petition gehe es um folgendes: 
Eustathios habe auf der Straße den Bruder des Komnenos getroffen, 
jedoch nicht erkannt, daß es Doukas sei, weil Eustathios kein 
neugieriger Mensch sei und er in jenem Moment seine ganze 
Aufmerksamkeit auf die Gefahren der Straße gerichtet habe. Auch sei 
der Auftritt von Doukas ganz unauffällig gewesen, denn nur ein 
einziger Diener sei ihm vorangegangen, und das weit vor ihm; so habe 
er gedacht, Doukas sei irgendein wegen des Feiertages prächtig 
angezogener Mensch. Deshalb habe ihn Eustathios nur mit einem 
Kopfnicken gegrüßt ohne jede Anrede, wie es bei unbekannten 
Menschen üblich sei. Als Eustathios nach Hause zurückgekommen sei 
und am Tisch gesessen habe - er habe schon die Hand nach den 
Speisen ausgestreckt und die Wachteln, die er für den Adressaten 
gekauft habe, flatterten gegen den Tisch - sei der Eunuch loannes 
hereingestürzt und habe gefragt, was Eustathios denn angerichtet 
habe, warum er Doukas nicht gegrüßt habe. Eustathios sei völlig 
überrascht gewesen. Nun also reiche er die Petition ein und bitte 
Komnenos, für ihn Aussöhnung (καταλλαγήν) und Verzeihung 
(συμπάθειαν) bei Doukas zu erreichen, und zwar schnell. Eustathios 
sei über sich selbst verärgert, daß er so unaufmerksam gehandelt 
habe. Er habe jedoch nicht so schwer gefehlt, er habe ja die Gründe 
schon erwähnt - und außerdem treffe er so selten Menschen, so daß er 
sich ihre Gesichter nicht so genau merken könne. Eustathios erweise 
also seine Reverenz, er bereue und bitte um Entschuldigung. Als 
Geschenk an den Adressaten für die Vermittlung sende er Pfirsiche 
aus seinem eigenen Garten; die Hälfte sei für Doukas bestimmt, damit 
er milder gestimmt werde und ihm verzeihe. 


Die Vermittlung des Adressaten in seiner Tätigkeit als Epi ton 
deeseon (ἐπὶ τῶν δεήσεων) für den Fall Doukas und die Zusendung 


41 Zum Officium ὁ ἐπὶ τῶν δεήσεων (der für Petitionen Zuständige) vgl. J. Verpeaux, 
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von Pfirsichen als Geschenk ist das Thema des Briefes, der keine 
einzige Anspielu ng oder irgendein Zitat aufweist. Andronikos 
Komnenos Doukas“, ein hochrangiger kaiserlicher Beamter, war ein 
Bruder des Adressaten Nikephoros Komnenos. Zum Fall Doukas vgl. 
auch Regest ep. 8. 


Nikephoros Komnenos (αὐθέντα) ist der Adressat dieses Briefes, der 
zwischen 1170/1172 (höchstwahrscheinliche Zeit des Amtsantritts 
des Komnenos als Epi ton Deeseon) und 1173 #3 (wahrscheinliche 
Zeit seines Todes) abgefaßt worden ist. Der Brief ist aus 
Konstantinopel abgeschickt worden, wo Eustathios bis zu seinem 
Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


18. <An denselben?> 


Philoktetes, der Sohn des Poias, habe in unmenschlicher Einsamkeit 
in einer Höhle auf Lemnos gelebt und sich wie ein Tier ernährt. Er 
habe sich nicht mit fließendem Quellwasser, sondern mit dem in einer 
Vertiefung der Erde stehenden Regenwasser versorgt. Er habe mit 
tausend Schwierigkeiten kämpfen müssen, denn er sei am Fuß 
gelähmt gewesen und habe wie eine Viper auf der Erde kriechen 
müssen - in dieser Hinsicht habe er der Viper geglichen, die ihn 
gebissen habe. Ihn habe jedoch weder die schwierige Beschaffung der 
Nahrung noch das stehende Wasser noch der lebensbedrohende Biß 
der Viper bekümmert. Wenn dann aber nach langer Zeit jemand 
gekommen wäre, mit Philoktet freundlich gesprochen hätte und bei 
der Abreise dann von ihm einen Brief an seine Freunde zur 
Beförderung erhalten hätte, und wenn dieser dann diesen Brief nicht 
überreicht hätte, das wäre für Philoktet das Allerschlimmste gewesen. 
Der Adressat, er sei ja ein Mann von Geist, werde schon verstehen, 
was Eustathios damit meine. Eustathios zitiere mit Vorsicht einen 
Vers aus der Komödie, der Adressat werde wie ein Hund das Wort 
verschlingen (κυνηδὸν ... τὸν λόγον σιτήσασθαι), denn die Hunde 
schnappen die Brocken schon in der Luft, bevor sie zur Erde fallen. 
Obwohl der Adressat schon verstanden habe, worum es gehe, wolle 
Eustathios klar sagen: ihn schmerzen die harte Einsamkeit, die kargen 
Nahrungsmittel und die Bisse, die die Viper ihm zugefügt habe (τὰ τῆς 


Pseudo-Kodinos. Trait& des Offices, Paris 1966, 5. 183,24-27: ὃ ἐπὶ τῶν δεήσεων 
δέχεται τὰς τῶν αἰτούντων καὶ τῶν ἀδικουμένων ἀναφοράς, καβαλλαρίου διερχομένου 
τοῦ βασιλέως“; Darrouzes, ΟΦΦΙΚΊΙΑ, 5. 378-379; Leontaritou, 5. 146-147. 

42 ὭΣ: Andronikos Komnenos Doukas (geboren ca. 1148) vgl. Barzos, 5. 95. 97 (Ντ. 
116 

43 Zu den Zeitangaben vgl. Barzos, S. 91. 
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καθ᾽ ἡμᾶς ἐχίδνης χαράγματα). Sein größter Schmerz sei jedoch, daß 
sein Brief den Adressaten nicht erreicht habe; er habe dem Onkel“% 
des Adressaten einen Brief anvertraut, der habe jedoch offenbar den 
Brief nicht weiter wichtig genommen und sei direkt nach Hause 
gefahren. Das habe zur Folge gehabt, daß der vorliegende Brief einer 
antiken Tragödie ähnele und Eustathios gerade derentwegen 
unglücklich sei, die ihn sonst glücklich machen! Der Adressat solle ihn 
nicht tadeln, er solle lieber den Bogen gegen das schwere Schicksal 
spannen, weil das Schicksal daran schuld sei, daß Eustathios' Briefe 
wie Vögel, die ihr Gefieder verlieren, nur die halbe Strecke zurücklegen 
können und den Adressaten nicht erreichen. 


Eustathios fühlt sich isoliert und verletzt wie der sophokleische Held, 
Philoktetes. Hinter der kryptischen Phrase über seine Bisse der Viper 
(τὰ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐχίδνης χαράγματα) kann man eine interne 
Angelegenheit im Patriarchat annehmen. Die Angelegenheit kann mit 
Hilfe des Memorandums (Ὑπομνηστικόν) des Eustathios an den 
Patriarchen Michael III. Anchialou (1170-1178) einigermaßen 
beleuchtet werden: Eustathios habe seine unter dem Patriarchen 
Lukas Chrysoberges (1157-1170) erhaltenen Privilegien als Diakon 
11. Ranges verloren und sei von Michael III. Anchialou zugunsten 
eines Amtsbruders auf den 12. Rang degradiert worden; er bitte also 
darum, daß der Patriarch Michael II. ihn als Diakon 11. Ranges 
(durch Pfründe privilegiert) in der Hagia Sophia rehabilitiere®. 
Eustathios klagt im Memorandum über den Verlust seiner 
wirtschaftlichen Privilegien „Ötı δὲ καὶ εἰς δωδέκατον διάκονον αὐτὸς 
ἐξώσθη ἀπὸ τελείου ἐμβάθμου καὶ τῶν πέρυσι ῥογῶν ἐκολοβώθη καὶ τοῦ 
σιτηρεσίου καὶ τῶν ἄρτων ... καὶ ὁ μὲν τρυφᾷ, μή που δὲ ἄρα καὶ 
κατατρυφᾷ τῆς ἡμῶν ἐξωθήσεως, ἡμεῖς δὲ μὴ ὅτι γε τρυφῆς, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
τροφῆς ἅλις ἔχομεν“46; er fühle sich isoliert wie Philoktetes auf 
Lemnos ἐπένθει Φιλοχτήτης, ὅτε αὐτὸς μὲν τὸν οἴκαδε κατὰ τὴν 
Σοφόχλειον διασκευὴν πόρρωθεν ἐφαντάζετο πλοῦν καὶ ἐν ἐλπίσι 
χείμενον εἶχε τὸ καλόν, N δὲ τύχη τῷ Λημνίῳ αὖθις αὐτὸν σπηλαίῳ 
παρέβυε. τί οὖν ἐκεῖνος ἂν ἔπαθεν, εἰ καὶ τῆς πατρίδος γενόμενος πρὸς 
μικρόν, εἶτα παλίμπους ἄκων ἐστέλλετο, τοῦτο δή, ὃ πεπονθέναι 
Evveneoev ἡμῖν, οἵπερ ὅσα καὶ πατρίδι τῇ ποθουμένῃ καταπαύσει 
προσβάντες, εἶτα πάλιν πλαγχθέντες εἰς τὸ πρότερον ἐξεπέσομεν; "#7. 


44 Die Identität „des Bruders des Despotes und Lehrers des Eustathios, und Onkels 
des Adressaten” (τῷ τοῦ δεσπότου τοῦ διδασκάλου ἀδελφῷ καὶ θείῳ σῷ) ist nicht 
festzustellen. 

45 Wirth, Opera minora, 5. 22" (Regest). 

46 Wirth, Opera minora, 5. 294, 15-18 und 305,62-64. 

47 Wirth, Opera minora, 5. 301,50-56. 
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Die Ähnlichkeit des Vokabulars und der verwendeten Motive 
zwischen dem Brief und dem Hypomnestikon ist auffällig und ein 
Indiz dafür, daß es sich in beiden Texten um ein und dieselbe 
Angelegenheit handelt. 


Der Adressat dieses Briefes ist wahrscheinlich Nikephoros Komnenos 
(ὦ δαιμόνιε), der in seiner Funktion als hoher Beamter (vermutlich als 
Epi ton Deeseon) zu Gunsten des Eustathios Einfluß auf den 
Patriarchen nehmen konnte. Der Brief wird aufgrund seiner Beziehung 
zum Hypomnestikon an den Patriarchen Michael IH. während des 
Patriarchatsamtes des Michael II. Anchialou (Januar 1170-März 
1178) in Konstantinopel geschrieben worden sein. Als terminus ante 
quem würde dann das Jahr 1173 (wahrscheinliche Todeszeit des 
Nikephoros) dienen. 


19. An den Krites tou Belou Herrn Gregorios Antiochos 


„Was kann ein Mensch nicht vollbringen“? Das sei ein alter Spruch, 
Eustathios jedoch wandele ihn ab und verwende ihn nicht als Gnome, 
sondern individuell: Was nicht alles kann der eloquente und kluge 
gemeinsame Freund, Michael, fertigbringen? Michael habe sogar 
Eustathios ermutigt und davon überzeugt, sich brieflich an Antiochos 
zu wenden. Eustathios habe Antiochos immer geliebt; es wäre so als 
ob er sich selbst hasse - und das wäre verrückt -, wenn er Antiochos 
nicht lieben würde, denn Antiochos sei ihm ans Herz gewachsen. 
Eustathios würde lieber sterben, wenn es nicht wahr wäre, daß er 
Antiochos tief in seiner Seele trage. Er spreche immer über ihn, 
erinnere sich immer an ihn und lasse ihn durch Reisende grüßen. 
Solange Antiochos in derselben Stadt wie Eustathios weile, wohne er 
in der Seele des Eustathios, aber auch wenn er verreist sei, habe er 
dort noch immer eine geistige Heimstatt! Doch trotz seiner Liebe zu 
ihm habe er ihm nur selten und dann auch nur wenige Worte 
geschrieben. Es habe ihm der Mut gefehlt, aber Michael habe ihn 
ermutigt, sich schriftlich bei Antiochos zu melden. Seine Verzagtheit 
habe folgenden Grund: Die von Mund zu Mund übermittelte 
Nachricht lasse ihren geistigen Urheber nicht wirklich kenntlich 
werden, denn diesbezüglich leisten sowohl ein durchschnittlicher als 
auch ein intelligenter Absender das Gleiche, sie unterscheiden sich nur 
in puncto Gedächtnis und Rhetorik der die Nachricht überbringenden 
Boten voneinander. Das Risiko für die Beurteilung des Übermittelten 
liege also im Falle der mündlichen Botschaft beim Überbringer; die 
Qualität der Botschaft wird ihm zugeschrieben; der Absender hat 
darauf keinen Einfluß. Die schriftliche Rede hingegen, die in Briefen 
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(σωματίοις) stehe, sei nicht vom Mund eines Boten abhängig oder von 
den Lippen anderer Menschen. Die schriftliche Rede sei die 
Leibesfrucht (#ünua) der Seele des Absenders, und der Brief (κῶδιξ) 
nehme wie eine Hebamme das Neugeborene auf, indem er es 
gleichsam wie ein Kind in Windeln (onopyavoüvtog) wickele und so 
dem Freund unverändert als ein Ebenbild des geistigen Urhebers 
überbringe. Wenn also ein Brief so viel Macht in sich habe und die 
geistige Identität und Fähigkeit des Briefschreibers verrate, wie solle 
sich Eustathios trauen, seine rhetorisch unbedeutenden Briefe wie 
Affchen (πιθηκίδας) vor dem Löwen (λέοντα) Antiochos nackt 
darzubieten und ihn mit seiner ungeschliffenen Plumpheit (ἀγροικίας) 
zu überschütten! Generell habe Eustathios zwar nichts dagegen, Briefe 
zu schreiben, um den Nachkommen als Exempel zu dienen, indem er 
ihnen handfeste, dauerhafte Belege (ἐγχειριδίους καὶ κειμηλίους 
ἐλέγχους) und somit Anklagepunkte (κατηγορίας) gegen sich selbst 
hinterlasse; dagegen sei nichts einzuwenden! Aber Briefe an 
Antiochos schreiben? Eustathios empfinde nur bei dem Gedanken 
schon wieder Furcht vor Antiochos' Beredsamkeit. Eustathios’ 
Redekunst (λόγος) scheue vor jener des Antiochos zurück, so wie der 
Dämon des Antonius vor jenem des Caesar zurückgescheut sei. Die 
christliche Lehre jedoch glaube nicht an Dämonen und fürchte nicht 
das Schicksal (τύχη), wo doch schon auch einige griechische Weisen 
die Tyche als positive göttliche Fürsorge definieren und sie mit der 
Eudämonie verbinden. Aber der Logos des Eustathios habe Angst vor 
demjenigen des Antiochos; wie im physischen Bereich starke 
Geräusche andere übertönen, so übertöne auch die volle Musikskala 
der Rhetorik des Antiochos die dünne Stimme des Eustathios. 
Eustathios habe immer noch den Brief des Antiochos vor Augen; er 
sei immer noch begeistert unter anderem von dem Rhythmus und der 
Schönheit der Sprache, von dem gehobenen Stil und dem strengen 
Aufbau der Gedanken, sowie von der Anmut, dem schönen 
Vokabular und den rhetorischen Figuren dieses Briefes. Der so 
gepriesene Brief sei jedoch nicht das Hauptwerk des Antiochos, 
sondern ein Nebenwerk (παρέργου), wie das schöne Rebhuhn (καλοῦ 
πέρδικος) des Bildhauers Protogenes. Angesichts der übrigen 
literarischen Produktion des Antiochos überlasse Eustathios anderen, 
sich mit ihm zu messen. Aber auch diese scheuten vor einem Vergleich 
zurück. Niemand könne die rhetorische Kunst des Antiochos 
übertreffen, man habe Angst vor ihm wie die meckernden Ziegen 
(μηκάδες αἶγες) vor dem Löwen. Wie Hektor bei Homer, so fordere 
Antiochos aus den Reihen der übrigen Rhetoren jemanden zum 
Zweikampf heraus, aber niemand wage, das zu tun. Sie wären froh, 
wenn sie einen einzigen ausfindig machen könnten, und der sei dann 
keineswegs mit dem homerischen Aias zu vergleichen. Er stehe an der 


Regesten der Briefe 123* 


Spitze der Redekunst, er bringe Argumente hervor so zahlreich wie 
die Sandkörner in einem großen Haufen, seine Gedanken seien so 
zahlreich und so strahlend wie die Sterne, und seine Worte fielen 
reichlich wie Regen, wie Meereswellen und Schneeflocken. Und als ein 
solcher überlegener Rhetor klage Antiochos darüber, daß er durch 
äußere Umstände aus den Gefilden der geistigen Beschäftigung 
vertrieben worden sei und all seine Fähigkeiten verloren habe? Er 
klage darüber, daß er nicht mehr sein altes rhetorisches Können 
besitze, daß er keine Zeit mehr habe, sich mit Büchern zu beschäftigen 
und überhaupt insgesamt nicht mehr derjenige sei, der er einst war!? 
Das aber sei doch reine Verstellung und Ironie. Aber diesen Vorwurf 
nimmt Eustathios sofort zurück; so etwas Negatives passe nicht zu 
Antiochos. Also könne es sich bei dem Brief des Antiochos nur um 
eine demütige Selbsterniedrigung handeln. Allerdings wäre Eustathios 
dafür, daß Antiochos nicht so von sich spreche, wie er es getan habe, 
jeder müsse sich vielmehr entsprechend seiner wahren Stellung auch 
darstellen. Doch das müsse Gegenstand einer anderen Erörterung 
sein. Worum es jetzt gehe, sei Folgendes: Antiochos behaupte, ihm 
falle nichts mehr ein, die äußeren Umstände hätten sein Geist stumpf 
gemacht; er habe alle seine literarische Fähigkeiten verloren. 
Eustathios möchte sehr gern die Stufe der geistigen und literarischen 
Unfähigkeit einnehmen, die Antiochos sich zugeschrieben habe. Wie 
gern möchte er alle diese Schwierigkeiten auf sich nehemn, die 
Antiochos habe, wenn das Ergebnis wäre, daß er literarisch so fähig 
sei, wie es Antiochos in Wahrheit immer noch sei. Ein anderer wäre 
vielleicht durch die Umstände, denen Antiochos ausgesetzt ist, so 
beeinträchtigt worden, wie es Antiochos von sich behaupte. Für 
Antiochos treffe das aber weder jetzt noch in der Zukunft zu. Wer 
einmal ein solches Niveau wie Antiochos erreicht habe, könne das gar 
nicht wieder verlieren; denn das sei eine ἕξις bei ihm. Und er solle ihm 
nicht das Beispiel des Hermogenes bringen oder sonst eines 
Menschen, der seine großen geistigen Fähigkeiten nach kurzer Zeit 
wieder verloren habe: Das seien Ausnahmen gewesen. Bei Antiochos 
sei so etwas unmöglich; seine Fähigkeiten seien fest in seinem Inneren 
verankert. Sie könnten niemals verlorengehen, höchstens 
vorübergehend einmal weniger sichtbar sein, das sei menschlich. Aber 
unterirdisch glimme das Feuer des Geistes immer weiter, und werde 
nach kurzer Zeit wieder hoch auflodern. Das sei wie ungelöster Kalk, 
der mit Wasser in Verbindung gebracht wie Feuer reagiert. So sei es 
auch mit den geistigen Fähigkeiten: Etwas Schweiß, und schon 
schießt, von dieser Feuchtigkeit genährt, das Feuer des Geistes empor. 
Die Höhlen der Erde hätten mehr als 6000 Jahre das Wasser des 
Meeres aufgenommen, so lange existiere das Meer, und so sei es auch 
mit dem unendlichen Gefäß des Geistes des Antiochos, nur mit dem 
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Unterschied, daß dieser im Gegensatz zum endlichen Meer wie der 
unendlich und in sich selbst zurückfließende Okeanos sei. Also werde 
dieses geistige Meer niemals versiegen. Wie bei der Bewegung des 
Alls, so gebe es auch bei der Bewegung des Geistes des Antiochos 
keinen Stillstand, höchstens einmal ein kurzes Verweilen. Wie bei der 
realen Sonne gebe es auch bei der geistigen Sonne des Antiochos 
keinen endgültigen, sondern nur einen vorübergehenden Untergang. 
Für Eustathios gelte, daß in ihm diese geistige Sonne nur kurz scheine 
und dann wieder untergehe. Antiochos aber (und damit verlasse 
Eustathios die metaphorische Sprechweise) bleibe unverändert. Er sei 
allen anderen überlegen. Also solle er nicht solche Dinge schreiben, 
wie er es getan habe. Er solle das tun, wozu er fähig sei und solle das 
Urteil darüber anderen überlassen. Ihr Urteil werde fest: Antiochos 
ist der beste aller Rhetoren. Anacharsis habe nur so getan, als könne 
er nicht Griechisch, und natürlich tue erst recht Antiochos nur so, als 
sei er ein Unwissender. Er könne auch nicht umgekehrt wie im Fall 
des Theophrast sich selbst zu einem Stummen erklären. Er könne das 
niemandem weismachen, so wie man auch dem Sokrates nicht 
abgenommen habe, daß er nichts wisse. Also brauche Antiochos vor 
seiner Aufgabe, die ihn aus Konstantinopel wegführe, keine Angst zu 
haben. Die Musen würden ihn nicht verlassen, wohin er auch gehe. So 
sei es auch bei den großen Männern der Antike gewesen: Perikles sei 
auch fern von Athen der große Redner geblieben. Auch Xenophon 
hätten auf seinem großen Kriegszug die Musen und Hermes nicht im 
Stich gelassen, und seine griechische Bildung habe unter den Barbaren 
nicht gelitten. Demosthenes habe Athen verlassen, aber ein großer 
Redner sei er geblieben. Auch „der Dichter” habe durch seine 
Abwesenheit höchstens noch Zuwachs auf Stoff für seine Dichtung 
gefunden. Themistokles sei auch nicht sprachlich zum Barbaren 
geworden. Und natürlich, nicht zu vergessen, Platon: Die sizilische 
Reise habe höchstens sein geistiges Feuer noch stärker lodern lassen 
als der Atna. Also werde auch Antiochos keinen Schaden leiden. So 
groß auch die Schwierigkeiten immer seien, er solle guten Mutes sein, 
er solle allen Wellen und Stürmen trotzen und wie ein guter 
Steuermann mit seinen unzähligen geistigen Augen wie Argos über 
sich wachen. Antiochos sei immer geistig wachsam; wie der 
homerische Odysseus die Sterne beobachtet habe, so betrachte 
Antiochos die in Büchern gespeicherten himmlischen Schönheiten. 
Licht werde über ihn ausgegossen durch die Gnade Gottes, des großen 
Vaters aller Lichter. Also solle Antiochos aufhören von den Lasten 
und Beeinträchtigungen durch das Leben zu sprechen. Und wenn er 
schon irgend etwas in dieser Richtung äußern wolle, dann solle er 
nicht davon reden, daß er, das lebendige Buch, von den Büchern 
entfernt sein werde. Sonst wäre er ja nicht mehr er selbst. Eustathios 
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habe es also gewagt, zu ihm zu sprechen und sein Brief werde dann 
von Antiochos auch anderen gezeigt werden und damit zum Beweis 
dienen, wie unterlegen Eustathios dem Antiochos sei. Antiochos solle 
seiner, des Eustathios, im Herrn gedenken. 


Der Anlaß dieses Briefes könnte der Aufenthalt des Antiochos in 
Bulgarien um 1173, während der Expedition des Manuel Komnenos, 
sein. Sowohl in den zwei von Darrouzes®8 edierten und ca. 1173 
datierten Antiochos-Briefen an Eustathios als auch in den zwei 
unedierten Briefen im Codex Scorialensis Y II 10 (ff. 399v-401r und ff. 
401r-402v), den ich als Mikrofilm konsultiert habe, klagt Antiochos 
ständig in langen, hochrhetorischen Briefen über sein unglückliches 
Leben und die ihm fehlende Muße in der Provinz*?, fern vom 
intellektuellen Leben Konstantinopels. Eustathios spendet seinem 
Schüler Trost und ermutigt ihn durch Lob und warmen Humor. Dafür 
verwendet Eustathios in diesem kunstvollen Brief die ganze 
byzantinische Palette von Standardthemen der Epistolographie (Z. 
11-14 der Freund als alter ego, Z. 37-46 die geistige Vaterschaft der 
Briefe, Z. 89-284 Lob des erhaltenen Briefes/Lob des Freundes)?®. Er 
bietet mit Humor und Selbstbewußtsein Antiochos die Spitze und 
spendet ihm hohes Lob, das sich zu einem Selbstlob entfaltet: Die 
Zitate und Anspielungen (ca. 50 in 290 Versen), die die Eigenschaften 
des Antiochos preisen, heben indirekt die Beredsamkeit und 
Gelehrsamkeit des Eustathios hervor. 


Adressat des Briefes ist der Schüler des Eustathios, Gregorios 
Antiochos>l, der als Richter (κριτὴς τοῦ βήλου)52 außerhalb 
Konstantinopels (ca. 1173 in Bulgarien) tätig war. Die Identität des in 


48 Darrouzes, Deux lettres de Gregoire Antiochos. 

49 Das übertrieben abwertende Bild der konstantinopolitanischen Gelehrten von der 
byzantinischen Provinz war ein literarischer Topos; was Antiochos betrifft vgl. die 
Bemerkung von Darrouzes, Deux lettres de Gregoire Antiochos, S. 75 Anm. 3: „Mais 
il [Antiochos] ne devait pas &tre bien loin des commodites de la civilisation pour 
avoir le loisir d’ecrire une telle lettre”. 

50 Zu diesen Standardthemen der byzantinischen Epistolographie vgl. Hunger, 
Hochsprachliche profane Literatur I, 5. 224: „ö φίλος ἄλλος αὐτὸς bzw. ἑαυτός“; 
Karlsson, Ideologie et cer&monial, 5. 58-61 L’unio mystica de l’amitie; Hunger, 
Hochsprachliche profane Literatur I, S. 226: „die geistige Vaterschaft der Briefe”; 
Karlsson, Ideologie et cer&monial, 5. 79 laus epistulae acceptae. 

51 Zu Gregorios Antiochos vgl. Kazhdan, Studies, 5. 196-223; Loukaki, 5. 3-28 und 5. 
145-147 (Leben, Werk und Karriere des Antiochos, sein Briefwechsel mit 
Eustathios); Sideras, Grabreden, 5. 201-214; Sideras, Trostrede, 5. 147-190. Zum 
Familienname Antiochos/ Antiocheites vgl. ODB 1, 118-119. 

52 Zum Officium vgl. Oikonomides, Les listes de preseance, 5. 322-323; Loukaki, 5. 14- 
15 datiert diese Funktion des Antiochos mit großer Wahrscheinlichkeit in die Zeit 
des Manuel Komnenos (1143-1180). 
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Z. 5 erwähnten gemeinsamen Freundes Michael (ὃ κοινὸς ἀγαθὸς 
ἑταῖρος, ὁ κῦρ Μιχαὴλ) ist nicht konkret zu fassen, es könnte sich 
sowohl um den späteren Metropoliten von Athen und Schüler des 
Eustathios, Michael Choniates, als auch um den späteren Patriarchen 
Michael Autorianos (beide waren damals in Konstantinopel ansässig 
und mit Eustathios befreundet) oder auch um eine andere, uns 
unbekannte Person aus dem Kreise des Eustathios handeln (vgl. ep. 
30,48 τοῖς πολλοῖς Μιχαήλ). 


20. «Απ ?> 


Eustathios beginnt mit einer Reihe rhetorischer Fragen: Warum 
schreibe der Adressat ihm, einer Ameise, die Kraft eines Löwen zu 
oder die Tugend der Geschwindigkeit, ihm, der er doch ein Wurm sei? 
Vielmehr, warum zähle er einen Wurm zu den Menschen und setze 
das Nichts (τὸ μηδὲν) dem Seienden (τῷ ὄντι) gleich? Warum rechne 
er einen unbedeutenden Menschen unter die edlen? Er zähle 
Eustathios zu den wichtigen Menschen und habe eine übertrieben 
hohe Meinung von ihm. Das solle er aber nicht tun, denn Eustathios 
sei das nicht wert. Er solle nur für Eustathios beten. Gott wisse ja, 
wer Eustathios tatsächlich sei; das wisse auch Eustathios’ eigener 
Richter, nämlich sein Gewissen, der strenge Prüfer, dem nichts 
entgehe. Eustathios habe sich sehr über den Brief des Adressaten 
gefreut. Er habe geglaubt, den Adressaten in Person vor sich zu haben 
und seine Gestalt zu sehen und seine Stimme zu hören. Seit einer 
kurzen Begegnung in der Vergangenheit seien sie beide voneinander 
getrennt worden und seitdem trage ihn Eustathios im Herzen. Der 
Adressat solle weiter Briefe schreiben und damit Eustathios 
aufheitern - dies wäre eine von den vielen Wohltaten Gottes an 
Eustathios. 


Der kurze Brief, der keinen rhetorischen Anspruch erhebt, wie die 
unkomplizierte Satzstruktur, die rhetorischen Fragen, das schlichte 
Vokabular und der Verzicht auf Zitate und Anspielungen zeigen, 
richtet sich an einen hohen Kleriker, dessen Begeisterung und Lob für 
Eustathios in den rhetorischen Fragen am Anfang des Briefes 
angedeutet werden. Dabei ist eine leise (Selbst-)Ironie in der 
übertriebenen Art der Selbsterniedrigung des Eustathios zu erkennen. 
Von dem rhetorisch anspruchslosen Brief könnte man zunächst 
annehmen, daß er an einen rhetorisch wenig anspruchsvollen 
Empfänger gerichtet sei. Das wäre jedoch ein argumentum ex silentio, 
wenn der 22. Brief (vgl. Regest) nicht zusätzliche Informationen zum 
Adressaten liefern würde. 
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Der Adressat, ein flüchtiger Bekannter des Eustathios, ist ein 
hochrangiger Kleriker, wie aus der Anrede (ἁγιώτατέ μου δέσποτα) 
hervorgeht. Es ist höchstwahrscheinlich derselbe Kleriker, an den die 
zwei folgenden Briefe (epp. 21. 22.) gerichtet sind. Der Brief bietet 
keinen Anhaltspunkt zur Datierung. 


21. <An ?> 


Eustathios würde zugeben, er zögere zu schreiben, wenn da nicht die 
tiefe Freundschaft des Adressaten wäre, die ihn zum Schreiben 
motiviere. Als Grund für sein Zögern könne er angeben, daß sich der 
Adressat überhaupt nicht für das Befinden des Eustathios 
interessiere. Ob das richtig sei, solle er selber beurteilen. Eustathios 
wisse aber genau, daß er eigentlich gar keinen Grund (ἐν κενοῖς) habe 
zu klagen und den Unschuldigen beschuldige (τὸν ἀναίτιον 
αἰτιασάμενος). Der Adressat habe nichts Befremdliches getan; denn 
Eustathios selbst hätte in einer so schwierigen Lage wie der des 
Adressaten sogar seinen eigenen Namen vergessen (und nicht nur, 
dem Freund zu schreiben). Der Adressat habe sich also nicht seltsam 
verhalten, sondern so, wie es in seiner Lage natürlich sei. Eustathios 
wünsche ihm ein gesundes, glückliches und sorgenfreies Leben und 
hoffe, daß der Adressat ein Herz für ihn habe und an ihn denke. 
Eustathios habe davon gehört, der gute Freund, der gelehrte Georgios, 
sei schwer erkrankt; ob er inzwischen wieder gesund sei, wisse er 
nicht. Er habe Mitleid mit ihm, weil er selbst von einer schrecklichen 
und langwierigen Krankheit nur mit Mühe genesen sei. 


Die angedeuteten Schwierigkeiten des Adressaten stehen im 
Mittelpunkt des Briefes. Die am Ende des Briefes kurz angedeutete 
Krankheit des Eustathios ist auch im nächsten Brief erwähnt, jedoch 
ohne Anhaltspunkte, die zu einer Datierung. helfen würden. Unklar 
bleibt auch, ob die Bemerkungen in den epp. 16. 22. 28. dieselbe 
Krankheit betreffen. Ein Sprichwort und ein Homer-Zitat, das in 
byzantinischer Zeit sprichwörtlich geworden ist, sind die einzigen 
Schmuckelemente des Briefes, der stilistisch ähnlich wie der vorige 
und der folgende zu bewerten ist. 


Adressat des Briefes wird der hochrangige Kleriker (ἡγιασμένε μοι 
δέσποτα) sein, an den auch der vorige Brief gerichtet ist. Zu 
Abfassungsort und -zeit des Briefes vgl. Regesten zu epp. 20 und 22. 


22. <An ?> 


Es komme Eustathios so vor, als ob er mit seinen eigenen Augen „den 
heiligen Despotes”, den Adressaten, sehe, wie er zögere, diesen 
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verspäteten Brief in die Hände zu nehmen, und auch wie er 
Eustathios beschuldige, Eustathios habe ihn und ihre Freundschaft 
vergessen. Das sei die berechtigte Einstellung des Adressaten 
gegenüber Eustathios, der sich seit langer Zeit nicht brieflich gemeldet 
habe. Der Adressat solle nun Eustathios verzeihen, wenn er den 
Grund des Schweigens erfahren habe, und nicht mehr böse sein, 
sondern zu Gott für Eustathios beten. Im Juli habe sich Eustathios 
krank ins Bett gelegt, und bis heute (Anfang Oktober) sei er noch 
nicht gesund geworden. Seine einzige Sorge sei gewesen, wie er sich 
von der Krankheit erhole und wieder zu sich komme - dies würde 
durch die Gebete des Adressaten ermöglicht werden. Deshalb habe 
Eustathios immer an den Adressaten gedacht und gehofft, daß er 
durch seine Gebete wieder gesund werde, wie auch der Domestikos 
(δομέστυκος) wisse. Eustathios habe also wegen der Krankheit nicht 
geschrieben, weil in ihm auch kein richtiges Leben mehr gewesen sei. 
Eustathios wisse nun, der Adressat habe ihm verziehen und sei nicht 
mehr böse auf ihn. Gott sei dank! Der Adressat solle für Eustathios’ 
Gesundheit beten. Eustathios sei zuversichtlich, es werde ihm 
bestimmt besser gehen, nachdem seine große Heiligkeit (τῆς μεγάλης 
ἁγιωσύνης αὐτοῦ) an einer so großen Bittprozession (λυτῆς) 
teilgenomen habe, wie es sie noch nie gegeben habe. Es sei bei der 
Bittprozession sozusagen die ganze Welt (ὁ κόσμος ... ὅλος) dabei 
gewesen, es habe wegen der Menschenmassen ein großes Gedränge 
gegeben, einige seien sogar in Ohnmacht gefallen, es sei auch geweint 
und gefastet worden und es sei alles geschehen, was über die 
Niniviten in der Bibel stehe oder, um es anders zu formulieren, alles, 
was dazu führt, daß sich Gott erbarmt. 


Der Brief ist sprachlich und stilistisch anspruchslos. Eustathios' 
schwere Krankheit, die in Konstantinopel zu einer Bittprozession für 
seine Genesung geführt haben soll, steht in der Mitte der Erzählung 
und ist offenbar der Grund für den einfachen Stil sowohl des 
vorliegenden Briefes als auch der zwei vorigen Briefe an denselben 
Adressaten. Unklar ist, ob die in den epp. 16. 21. 28. beschriebenen 
Krankheitsymptome dieselbe Krankheit betreffen. Die Erwähnung des 
Domestikos (don£otıxog)” reicht nicht aus für die Identifizierung 
einer bestimmten Person. Wer der hochrangige Kleriker ist, an welchen 
die epp. 20. 21. 22 gerichtet sind, ist nicht bestimmbar. Mit „seiner 
großen Heiligkeit” (τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης αὐτοῦ), ist wahrscheinlich 
der Patriarch Michael III. Anchialou (1170-1178) gemeint. 


53 Zu den verschiedenen Rängen der Domestikoi vgl. Darrouzes, OPPIKIA passim. 
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Wer der Adressat ist, wissen wir nicht. Der Brief bietet keinen 
Anhaltspunkt zur Datierung. 


23. <An Georgios> 


„Den und den lassen wir grüßen”, „sag dem und dem, daß ...”, 
„grüße den und den” - schreiben auf diese Art und Weise Literaten, 
erinnern sich auf diese Art und Weise Freunde an einen Freund, 
machen sie ihn so zu einer Nebensache des Briefes, so wie es etwa 
Philoktetes gleichgültig gewesen sei, ob er in den unteren Schiffsraum 
oder in den vorderen Teil des Schiffes (n eig ἀντλίαν, ἢ εἰς πρώραν) 
geworfen werde? Den lahmen Philoktetes hier anzuführen, sei sehr 
passend dem „lahmenden Freund” (τὸν τὰ φιλικὰ χωλεύοντά σε) 
Georgios, der seine freundschaftliche Pflicht Eustathios gegenüber 
vernachlässigt habe. Wenn aber nun der so, wie eingangs angeführt, 
nur mit einem lakonischen Gruß Bedachte gar ein Diener des gelehrten 
Hermes (Ἑρμοῦ θεράπων Aoyiov) sei, dann sei das eine Beleidigung. 
Nun aber wolle Eustathios ihm die Bedeutung einer solchen 
Grußadresse auseinanderlegen: Entweder sei derjenige, an den sich 
der Gruß richte, kein echter Freund, dann reiche für ihn 
dementsprechend ein einfacher Gruß, oder er sei kein Rhetor - und 
wozu solle man zu einer stummen Welle (κῦμα ... κωφόν) viel sagen? 
Oder, man habe ihm oft geschrieben, wozu solle man dann immer 
wieder schreiben? Oder, man habe zwar viele Briefe geschickt, der 
Empfänger habe jedoch nicht in entsprechender Zahl geantwortet, 
wozu solle man dann eigentlich seine Hand anstrengen für jemanden, 
der keinen Mucks von sich gebe? Nun solle Georgios diese 
Unterteilung auf die konkrete Situation übertragen: Würde er denn 
sagen, er habe geschrieben, aber Eustathios habe nicht geantwortet? 
Oder würde er sagen, weder er noch Eustathios haben geschrieben? 
Das wären alles Lügen! Denn vorliegender Brief sei der dritte Brief 
des Eustathios an ihn. Oder würde er sagen, er habe oft geschrieben 
und seine Hand sei kaum erlahmt, er, der nicht einmal wie ein Echo 
geantwortet habe? Oder daß Eustathios kein Rhetor sei? Gegen eine 
solche Behauptung rufe Eustathios die gelehrte Bildung selbst, die 
Musen, die von ihm verwandte Zeit und den Schweiß, vor allem aber 
seine Lehrer als Zeugen an. Ein Glied der Dihärese sei noch übrig: 
Eustathios liebe, werde aber nicht wieder geliebt, deshalb schreibe er, 
bekomme aber keine Antwort. Warum solle Eustathios dann also 
einem Schatten nachjagen (σκιὰν διώκεις) und Papier verschwenden? 
Eustathios werde aufhören zu schreiben und sich damit begnügen, 
dem Georgios vermittels anderer Menschen, die ihm schreiben, Grüße 
auszurichten. Wenn andere lakonisch schreiben, wozu solle er dann 
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lange Abhandlungen verfassen? Mit diesem Brief wolle er den Anfang 
machen. Der Adressat sei gegrüßt! 


Eustathios beschreibt mit Humor seine Entäuschung und das Gefühl 
der Vernachlässigung, nachdem er vom Adressaten keinen Brief, 
sondern nur Grüße von ihm durch andere Freunde bekommen hat. Im 
Hintergrund steht die leise Parodie auf die Worte des Philoktetes an 
Neoptolemos (Soph. Phil. 470 544) „laß mich doch nicht allein ...”. 
Durch die lebhafte Sprache, die vielen rhetorischen Fragen und die 
leicht erkennbaren Andeutungen auf den Helden Philoktetes und die 
Nymphe Echo, die dem Text Leichtigkeit und Lebendigkeit verleihen, 
leistet Eustathios seinen Beitrag zur Variation eines beliebten 
epistolographischen Topos „schweigst Du immer noch?” (ἔτι 
oryäg;)>%. 


Über den Adressaten erfahren wir, daß er Georgios (τῷ χκυρῷ 
Γεωργίῳ) heißt. Möglicherweise war dieser Georgios ein Schüler des 
Eustathios. Zur Datierung des Briefes gibt es keine Anhaltspunkte. 


24. <An Demetrios> 


Eustathios gebe dem Adressaten eine Art Rätsel auf: Eustathios sei 
beides zugleich, Besiegter und Sieger, er sei letzter und nun erster 
geworden. Des Rätsels Lösung sei, daß er von der Schönheit und 
Schnelligkeit des Briefes von Demetrios, der als erster geschrieben und 
durch seinen Geist brilliert habe, übertroffen worden sei. Ob 
Eustathios' Brief schöner sei? Nein, er sei doch nicht verrückt, das zu 
glauben! Aber er sei auch erster. Gegenüber dem ersten Brief des 
Demetrios sei er zwar zweiter, aber jetzt gegenüber dem zu 
erwartenden Gegenbrief, sei er erster. Aber Demetrios solle 
aufpassen, daß er wenigstens zweiter werde, denn Eustathios werde 
ihm bald einen zweiten und einen dritten Brief schicken. Nachdem 
Eustathios ihn genug verspottet habe, höre er damit auf. 


Die kurzen Sätze und das einfache Vokabular betonen den 
spöttischen Charakter dieses kurzen Briefes. 


Der Adressat heißt Demetrios (κυροῦ Δημητρίου). Zur Datierung des 
Briefes gibt es keinen Anhaltspunkt. 


25. <An Komnenos> 


54 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, S. 221-222. 
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Eustathios habe Schwierigkeiten. Aus dem Brief des Adressaten habe 
er erfahren, daß dieser auch welche habe. Eustathios sehe auch 
dessen Schwierigkeiten als eigene an. Beinahe sei ihm das Briefpapier 
aus den Händen gefallen, als er den Brief gelesen habe. Der Neid sei 
schuld. Der Adressat solle sich bei Gott bedanken, und Er helfe ihm. 
Eustathios, er sei immerhin bei guter Gesundheit, und die Geistlichen 
seiner Zelle (οἱ τοῦ κελλίου μου) erwiesen dem Adressaten Reverenz. 


Der lakonische Brief, der kein einziges Zitat oder anderen 
rhetorischen Schmuck aufweist, deutet Probleme des Adressaten an. 
Aus Mangel an konkreten, sachlichen Informationen verbietet sich 
jede Spekulation über die Art der Schwierigkeiten. 


Nikephoros Komnenos (κάλλιστε καὶ πανσέβαστέ μου αὐθέντα) ist 
wahrscheinlich der Adressat dieses Briefes, der keine genauen 
Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das Jahr 1173 (vermutliche 
Todeszeit des Nikephoros Komnenos) könnte als terminus ante quem 
für die Abfassung des Briefes gelten, der in Konstantinopel abgefaßt 
worden sein könnte, wo Eustathios als Angehöriger des Patriarchats 
bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig 
war. 


26. <An Dishypatos und an Phournitares?> 


Eustathios sei sehr zögerlich beim Schreiben und ähnele den 
unerfahrenen Malern, die nur dann malen können, wenn sie ein 
Original (ἀρχέτυπον) vor sich haben. Eustathios könne nur dann 
schreiben, wenn er die Briefe der Adressaten vor Augen habe. Sie 
sollen ihm also das Original, d.h. Briefe, schicken und gleich werde er 
anfangen zu schreiben. Ihre Briefe würden ihm den Einsatz (τὸ 
ἐνδόσιμον) zum Reden geben, sie würden wie der Wind das kupferne 
Instrument (χαλκεῖον), d.h. die Redekunst, des Eustathios erschallen 
lassen, und so würde der Ton die Ohren der Adressaten erreichen. 
Wenn der Ton nicht besonders stark sei, sollen sie wieder ein Signal 
ertönen lassen, und dann würde der Ton wieder erschallen. Das 
werde hoffentlich nicht ewig dauern, denn Eustathios hoffe, er werde 
die Adressaten treffen, und dann brauche man keine Briefe. 

Beinahe habe er übersehen, daß sein Brief eine ganz besondere 
Wirkung entfalte. Er richte diesen Brief gemeinsam an beide, da sie 
nach einer langen Zeit des Zusammenseins und nach gemeinsamen 
Erfahrungen ein Herz und eine Seele geworden seien. Eustathios gebe 
dem Brief eine besondere Würde und mache ihn zum Gegenstand 
einer feierlichen Veranstaltung (τανήγυριν). Der Brief werde von vier 
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Händen angefaßt, von vier Augen angesehen, von vier Lippen 
besprochen werden. Die Augen und die Lippen würden eine neue 
Form von Wettlauf veranstalten, bei welchem die Augen fast 
unmittelbar von den Lippen verfolgt würden. Glücklicher Brief, der so 
etwas bewirkt habe! Eustathios habe nun durch diesen Brief die 
beiden Adressaten wie die Molioniden als Geschwister vereinigt. Bald 
werde er sie wie die Freunde Orestes und Pylades verbunden sein 
lassen: die Adressaten sollen immer wie die Molioniden und Orestes 
und Pylades in tiefer Freundschaft verbunden sein. 


Der Brief an zwei Adressaten zugleich ist keine unstatthafte 
Neuerung in der byzantinischen Literatur, auch Paulus hat Briefe an 
seine Gemeinde geschrieben; es gibt aus der profanen und kirchlichen 
Literatur viele Beispiele für die Berechtigung des Briefes an mehrere 
Adressaten. Der 26. Brief könnte mit dem 30. Brief an Dishypatos 
und an Phournitares in Zusamenhang stehen: Nach dem ersten Brief 
(ep. 26) an diese beiden waren die Adressaten offenbar beleidigt, 
deshalb schreibt Eustathios noch einen weiteren (ep. 30), dessen 
humorvoller Ton und unverhüllte Ironie nicht zu übersehen sind. 


Die Adressaten müssen hochrangige kaiserliche Beamte 
(μεγαλεπιφανέστατοί μου αὐθένται) sein, die miteinander eng 
befreundet waren. Auf Grund des inhaltlichen Zusammenhangs 
zwischen den epp. 26 und 30 läßt sich vermuten, daß die Adressaten 
des 26. Briefes mit den Adressaten des 30. Briefes identisch sind. 
Zeit und Ort der Abfassung sind nicht bekannt, man kann jedoch 
unter der Voraussetzung, daß die Verbindung des 26. Briefes mit dem 
30. richtig ist, vermuten, daß Eustathios, wenn er nicht gerade mit 
seinem Alter kokettiert (ep. 30,85 ἡμεῖς δὲ οἱ γέροντες), auch den 26. 
Brief in fortgeschrittenem Alter abgefaßt hat. Vgl. auch Regest zu ep. 
30. 


27. <An das hieron Ekdikeion> 


Der Mensch sei ursprünglich als autarkes Wesen geschaffen worden, 
so daß er in seinem Leben sich selbst genüge. Doch die 
Verweichlichung der Menschen, oder anders gesagt, ihre Faulheit und 
Trägheit, alltägliche, praktische Sachen zu machen, habe schleichend 
den Begriff Dienstbarkeit (θητείας) eingeführt. Dadurch lebten wir, die 
Trägen, in Ruhe, die Diener dagegen plagten sich an unserer Stelle. 


> vol z.B. Michael Choniates epp. 112 und 113 (5. 118* Regesten, 5. 180-189 Text ed. 
Kolovou). 
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Nachdem wir mit dieser Situation sehr zufrieden gewesen seien und 
damit ohne jede Mühe leben konnten, hätten wir auch noch die 
Sklaverei (δουλείαν) ersonnen, damit wir das Dienen als 
Dauereinrichtung nutzen könnten; die Sklaverei sei eine unbezahlte, 
lang währende Dienstbarkeit (θητεία). Auf diese Art und Weise sei 
also diese schlimme Sache, die Sklaverei, ins Leben eingedrungen, 
obwohl sie der Natur unbekannt und nur von habsüchtigen Menschen 
ausgedacht worden sei. Es würde also Gott wohl gefallen, wenn die 
Sklaven ihre ursprüngliche Freiheit zurückgewönnen und damit die 
menschliche Habsucht durch die von Natur gegebene Brüderlichkeit 
(ἀδελφότητι) ausgeglichen würde. Wir wären der Verzeihung von 
Seiten Gottes nicht würdig, wenn wir unsere Brüder aus der Höhe der 
Gleichberechtigung in die Tiefe der Sklaverei stürzen wollten, um so 
mehr, da Gott selbst, der von Natur gegebene Herr (ὁ φύσει δεσπότης), 
mit den Menschen in Brüderlichkeit verbunden sei und sie Brüder 
nenne. Weil Eustathios also dieser Meinung sei, habe er seine ererbten 
Sklaven (wvxäpıa) immer als freie Menschen, genau wie sich selbst, 
behandelt, weil jeder Mensch von Natur aus ein freies Wesen sei. 
Eustathios verfüge, daß seine Sklaven nach seinem Tode keinen 
anderen Herrn mehr haben dürfen. Solange er lebe, sollten sie bei ihm 
bleiben und wie gewöhnlich unter seiner Vormundschaft und Fürsorge 
(κηδεμονίας) stehen; Eustathios sei nicht sicher, ob sie unter ihren 
eigenen Eltern einen besseren Schutz genossen hätten. Wenn also 
Eustathios sterbe, werde ihnen die Freiheit gegeben, zu leben, wo sie 
wollen, wie es freien Rhomäern zustehe. Keiner von Eustathios' 
Blutsverwanden, Freunden oder Bekannten dürfte auf sie als Sklaven 
Anspruch erheben. Vorliegendes Dokument (ἐγγράφου) biete ihnen 
Sicherheit und Schutz für den Fall, daß jemand versuche, sie zu 
Sklaven zu machen - der solle wissen, daß er nicht nur keine Aussicht 
auf Erfolg habe, sondern sogar, daß Gott ihn bestrafen werde, weil er 
gegen einen gerechten und gottgefälligen Willen zu handeln 
beabsichtige. Sicherheitshalber habe Eustathios entschieden, daß die 
Urkunde auch dem zuständigen Gericht (ἱερῷ ἐκχδικείῳ) vorgelegt 
werde, so daß sie das Recht der Sklaven X und Y schütze, falls 
jemand nach Eustathios' Tode ihnen die Freiheit rauben wolle. 


Die Erforschung der Sklaverei in Byzanz wird insbesondere durch die 
ambivalente Terminologie der Quellen für Sklaven bzw. Diener 
(δοῦλος, ἀνδράποδον, θεράπων, οἰκέτης, ψυχάριον, σῶμα, σκλάβος) 
erschwert>®. Eustathios verwendet in seinen Briefen zwei dieser 


56 Die einzige Monographie über die Sklaverei in Byzanz stammt von H. Köpstein, 
Zur Sklaverei im ausgehenden Byzanz, Berlin 1966. Eine eingehende Einschätzun 
der Lage der Sklaven vom 6. bis zum 11. Jh. bei M. Kaplan, Les hommes et la terre ἃ 
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Begriffe (epp. 7,168; 27,16. 24. 32. 39. δοῦλος; ep. 27,20 ψυχάριον) 
und meint damit offenbar Sklaven, die als Diener für 
Haushaltsarbeiten tätig waren. Wie man aus Eustathios' Verzicht, die 
Namen seiner Sklaven zu nennen (Z. 39 τοῖς ἐμοῖς ... δούλοις, τῷ TE 
δεῖνα καὶ δεῖνα), erschließen kann, handelt es sich hier um eine 
literarische Fassung in Briefform bzw. einen Entwurf des 
Freilassungskodizills (ἐγγράφου), durch den Eustathios 
testamentarisch seinen Sklaven ihre Freiheit sicherte. Besondere 
Aufmerksamkeit verdienen folgende Stellen (Z. 19-20 τὰ κατὰ 
ἀκολουθίαν ἀνθρώποις συνήθη καὶ χρόνῳ πολλῷ κρατυνθεῖσαν 
περιελθόντα μοι ψυχάρια; Ζ. 28-29 ἄδεια τὸ ἐντεῦθεν αὐτοῖς 
ἐνδοθήσεται διάγειν, ὡς ἐλευθέροις ἐφεῖται Ῥωμαίοις): Die erste Stelle 
bestätigt einerseits, daß die Sklaven im 12. Jh. immer noch vererbt 
werden konnten, andererseits jedoch bleibt die Frage offen, in welcher 
Funktion (als Privatperson oder als Bediensteter des Patriarchats) 
Eustathios Sklaven in seinen Diensten hatte. Die zweite Stelle 
bezeugt, daß die Sklaven des 12. Jh.s mit dem Freilassungsakt (immer 
noch nach dem Justinianischen Recht) den Status des römischen 
Bürgers erhielten?”. 

Das von Eustathios erwähnte Gericht, ἱερὸν &xöıxelov?®, wo das 
Dokument ausgehängt und bekanntgemacht werden sollte, ist 
höchstwahrscheinlich identisch mit dem von Niketas Choniates (Hist. 
236,36-37; 238,14) erwähnten Πρωτεχδικεῖον im Eingang der Alexios- 
Kirche (τοῦ ᾿Αλεξίου), die sich dem Milion gegenüber beim Augusteon 
befand und sich südlich des Patriarchats erstreckte??. Informationen 
über die Funktion dieses Gerichts verdanken wir dem bedeutendsten 
Kanonisten des 12. Jh.s, Theodoros Balsamon®!. 


Der Brief bietet keine Anhaltspunkte zur Datierung; er könnte sowohl 
in Konstantinopel als auch in Thessalonike abgefaßt worden sein. 


Byzance du Vle au Xle siecle, Paris 1992, S. 275-277. Zu den Termini und dem letzten 
Stand der Forschung vgl. G. Prinzing, Sklaverei, Der Neue Pauly 12/1, 630-632; 
ODB 1, 659 (Doulos); ODB 3, 1915-1916 (Slavery). 

57 H. Köpstein, Sklaven in der „Peira”, Fontes Minores 9 (1993) 1-33, speziell 5. 24- 
27 


58 Zur Institution vgl. R. Macrides, Perception of the Past in the Twelfth-Centur 
Canonists, in: Τὸ Βυζάντιο κατὰ τὸν 120 alwva, Athen 1991, 5. 589-599, speziell 589- 
590 Anm. 4: „In the eleventh and twelfth centuries the ekdikeion, the tribunal of 
Hagia Sophia which dealt with slaves and cases of asylum, had Justinian portrayed 
on its seals, attributing to him the role of founder”; G. Prinzing, Das Bild Justinians 1. 
in der Überlieferung der Byzantiner vom 7. bis 15. Jahrhundert, Fontes Minores 7 
(1986) 1-98, speziell 14-17, Tat. 3-4; Magdalino, Manuel Komnenos, 5. 301-302 und 
Anm. 270. 


59 Zur Topographie vgl. Janin, Geographie ecclesiastique, 5. 18-19; Janin, 
Constantinople, 5. 177-180 (XVI. Le patriarcat). 
60 Rhalles - Potles III, S. 507-508; Rhalles - Potles IV, 5. 530-541. 
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28. <An Komnenos> 


Kaum habe Eustathios etwas gesagt, sei es auch schon geschehen. 
Dies sei geschehen, nicht etwa weil Eustathios es gesagt habe (es 
wäre aberwitzig, das auch nur zu glauben), sondern weil er nach 
langer Erfahrung in der Lage sei, besser als jeder Wahrsager 
vorherzusagen, wie es ihm gesundheitlich gehen werde: Die Krankheit, 
die gestern wie eine vom Wind bewegte leise Welle aussah, habe sich 
heute wie eine Flut (n τῆς νόσου μοι πλημμυρίς) über ihn ergossen. 
Heute habe sich das geringe Lüftchen zum Sturm entwickelt und der 
Katarrh sei voll ausgebrochen (xateppäyn τὸ πνεῦμα), und die 
zunächst leise Welle des Schnupfens sei zu einem brausenden Meer 
(TOD κατάρρου θάλασσαν) angewachsen. Gestern habe Eustathios ein 
deutliches Vorzeichen für den Ausbruch der Krankheit gehabt, einen 
harmlosen Schnupfen, der heute wie eine tödliche Welle gegen ihn 
brande und ihn niedergeworfen habe. Die Krankheit habe zunächst 
wie eine kleine Schleierwolke ausgesehen, die jedoch später 
stürmischen Wind und Unwetter ausgelöst habe. Wozu erzähle 
Eustathios all das? Er sei bettlägerig, nachdem die anfangs erhöhte 
Temperatur (μικροῦ σπινθῆρος) zu hohem Fieber (μεγίστην ... πυρὰν 
ὑπανάψαντος πυρετοῦ) angestiegen sei. Eustathios traue sich nicht, 
sich anderswohin zu begeben, aus Angst, daß er seine Mitmenschen 
anstecke; er sei nämlich gefährlich wie das Fabeltier Katobleps 
(κατώβλεψ), dessen Augen Feuer spucken und alles, was sie 
anblicken, verbrennen. Eustathios schildere dem guten und edlen 
Komnenos, wie es ihm gesundheitlich gehe, da sein Wohl und Wehe 
Komnenos am Herzen liege. 


Eustathios beschreibt mit Selbstironie und Humor die Krankheit, 
offenbar eine fieberhafte, ansteckende, grippale Infektion, die ihn ans 
Bett fesselt: Die durch Homerzitate ausgeschmückte rhetorische 
Beschreibung der Symptome (Atembeschwerden, Katarrh und Fieber) 
ähnelt eher einem homerischen Schiffbruch®!, der dadurch noch 
witziger wirkt, daß Eustathios bestimmte Wörter in doppeltem Sinne 
verwendet, sowohl im klassischen als auch in übertragenem Sinne 
bzw. als medizinische Termini (z.B. πνεῦμα: Wind/ Atem/ Atemluft; 
χκατάρρους: Abfluß/Katarrh; ἐπυφρίξ: kleine Welle/Schnupfen; χυμός: 
Flüssigkeit/Säfte; ἐπόρφυρεν: mit Purpur färben /mit Blut färben) (Z. 
6-16). Die Darstellung der vom Fieber glühenden roten Augen des 


61 Zum literarischen Topos (Schiffbruch) vgl. A. Kazhdan, Das System der Bilder und 
Metaphern in den Werken Symeons des Neuen Theologen, Studien zur ostkirchlichen 
Spiritualität. Fairy v. Lilienfeld zum 65. Geburtstag (Hsg. P. Hauptmann), Erlangen- 

ürnberg 1982, 221-239 speziell 5. 224-225; Kazhdan, udies, 26a. 
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Eustathios ist eine gelungene Metapher des Katobleps, die fast 
wörtlich von Athenaios’' Deipnosophisten stammt (Z. 20-24). Ob es 
sich hier um dieselbe Krankheit handelt wie in epp. 16. 21. 22, läßt 
sich nicht beweisen. 


Nikephoros Komnenos (αὐθέντα Κομνηνέ) ist der Adressat dieses 
Briefes, der keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung bietet. Das 
Jahr 1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros 
Komnenos) gilt als terminus ante quem für die Abfassungszeit des 
Briefes. Der Brief ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo 
Eustathios bis zu seinem Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike 
(1178) tätig war. 


29. <An denselben> 


Das, was Eustathios dem Komnenos schenke, sei keine große Menge 
(οὐκ εἰς πλῆθος τὸ δῶρον), auch wenn Komnenos wohl sagen würde, es 
sei doch eine große Menge - er würde dies gewiß klug begründen, um 
seinen Lehrer durch sophistische Argumente zu überlisten. Eustathios 
schenke ihm insgesamt drei Fruchtkörbe, also doch eine Menge 
(πλῆθος), weil die Zahl Drei als Element oder als Basiszahl einer 
Menge zugrunde liege (ὃ γὰρ τρία ἢ πλήθους ἀρχή, ἢ πλήθους πυθμήν). 
Das habe sich Eustathios wegen der sophistischen Kunst seines 
Schülers ausgedacht. Drei Fruchtkörbe seien also eine Menge (πλῆθος), 
man könne sie jedoch nicht multiplizieren (eis πληθυσμόν), aus 
folgenden Gründen: „Blumen im Spätherbst“, sprichwörtlich gesagt, 
seien etwas Seltenes, und selten sei auch „eine spät reifende Frucht, 
die jung geerntet werde” laut Aeschylos. Eustathios meine nicht die 
Gurken, die reif und zum Essen geeignet, schön grün und mit Stacheln 
zum Schutz vor listigen Menschen bewehrt seien. Er lobe nicht die 
Feigen, die honigsüß schmeckten und wie offene verführerische 
Lippen aussähen - das Obst sei nicht aus seinem eigenen Garten, 
sondern ein Geschenk eines Freundes, und deswegen sei es sein 
eigenes, weil Eustathios das alter ego des Freundes sei. Die Pfirsiche 
(τῆς περσέας xapınög)6? seien aber aus seinem eigenen Garten. 


62 Zur Z. 19 app. crit. περσαίας varia lectio für περσέας: Es gibt einen ägyptischen 
Baum ersas) und einen Giftbaum (persaia), deren Namen in der Überlieferung mit 
dem Pfirsichbaum (persica) verwechselt werden, weil das Substantiv (Tlegooia/ 
περσαία varia lectio περσέα) als Adjektiv mit der Bedeutung Persisch verwendet 
wird. Aus den fünf Eustathios-Briefen (epp. 1,8 περσικὰ τὰ μῆλα; 2,2-3 τά τε μῆλα 
τῆς περσέας; 17,33 τὰ μῆλα ... τὰ περσικά; ΒΡ 1920 τῆς περσέας καρπός; 43,63 μῆλον 

. ἐκ Περσίδος) kann man schließen, daß keine Verwechslung zwischen 
Persaiafrüchten (nepoaia/nepota) und Pfirsichen (περσικά) vorliegt, sondern daß 
die in der Überlieferung leicht verwechselbaren Lesarten als Synonyme verwendet 
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Niemand außer ihm habe die Frucht mit den Händen berührt, denn 
erst gestern sei sie vom Baum geerntet worden, und insofern ähnele 
sie einer eben gerade aus der Obhut ihrer Mutter entlassenen edlen 
Tochter (ob πλανῆτις, οὐκ Ayopaia, οὐ δημόσιον ἀγαθόν). Das 
Besondere sei, daß diese Pfirsiche zu einer Zeit gereift seien, als alle 
anderen Pfirsichbäume längst ihr Laub verloren hätten und es gar 
keine Früchte mehr an ihnen gegeben hätte. Die Pfirsiche ähnelten 
einem Jungen, dem gerade der erste feinhaarige Backenbart wachse; 
sie seien edle Spätlinge (ἐπίγονος ... καρπός, ἔκγονον ὀψίγονον εὐγενές, 
ἐνιαυτοῦ τηλύγετος παῖς) oder schon Vorboten des kommenden Jahres. 
Sie stammten von einem Pfirsichbaum, der zum ersten Mal Früchte 
getragen habe, wie eine zum ersten Mal gebärende Mutter. Komnenos 
solle das Obst als Erstgeburt, als Erstling, als erste Frucht (ὡς 
πρωτογέννημα, ὡς ἀπαρχήν, ὡς ἀρχήν) und Thalysiengabe (θαλύσιον) 
der freundschaftlichen Gesinnung des Eustathios annehmen. 
Komnenos könnte, was sich Eustathios allerdings nicht wünsche, den 
Inhalt des Briefes verspotten, der junge Komnenos sei wohl dazu 
imstande, er besitze nämlich einen reichen Wortschatz, eine weite 
Weide von Wörtern (πολὺς ... ἐπέων νομός), und eine gewandte Zunge 
(στρεπτὴ ... γλῶσσα), fähig sowohl zum Loben als auch zum Tadeln, 
wie Homer sagt. Eustathios sei bereit, Kritik an sich selbst zu hören, 
es wäre ihm jedoch unerträglich, wenn seine Früchte schlechtgemacht 
würden! 


Dieser Brief hat stilistische und inhaltliche Ähnlichkeiten mit den 
Ekphraseis/Enkomia des Ioannes Geometres (Progymnasma 4 Περὶ 
τοῦ μήλου, 5 Ἔτι ἐγκώμιον τοῦ μήλου, 6 Kai τρίτον εἰς τὸ μῆλον 
ἐγκώμιον, ed. Littlewood), deren Abhängigkeit von Libanios 


wurden. Einige Belege zu den verschiedenen Eigenschaften der Pflanzen περσαία und 
περσέα bestätigen dies: Zu nepoaia cf. Diosc. de materia medica 1,129,1 sqg δένδρον 
ἐστὶν Ev Αἰγύπτῳ, καρπὸν φέρον ἐδώδιμον, εὐστόμαχον, Ep’ οὗ καὶ τὰ λεγόμενα 
κρανοκόλαπτα φαλάγγια εὑρίσκεται ... τοῦτο δὲ ἱστόρησάν τινες ἐν Περσίδι 
ἀναιρετικὸν εἶναι, μετατεθὲν δὲ εἰς Αἴγυπτον ἀλλοιωθῆναι καὶ ἐδώδιμον γενέσθαι; 
Diosc. de composit. medic. 12,569,11 sqq ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ μόνῃ τὸ τῆς Περσαίας 
δένδρον εἶδον, οὗ μὴν ἐν ἄλλῳ γέ τινι τῶν ὑπὸ Ῥωμαίοις ἐθνῶν. Evıoı δὲ Πέρσιον 
ὀνομάζουσιν αὐτὸ καί φασιν ἐν Πέρσαις ὀλέθριον εἶναι τὸν καρπὸν τοῦ δένδρου 
τούτον. κατὰ δὲ τὴν τῶν Αἰγυπτίων χώραν ἀβλαβὲς ὑπάρχον. Zu περσέα: cf. Strab. 
Geogr. 17,2,4 ἣ δὲ περσέα ἐνταῦθα μόνον καὶ παρ᾽ Αἰθίοψι, δένδρον μέγα, καρπὸν 
ἔχον γλυκὺν καὶ μέγαν; Theophr. Hist. plant. 4,2,4 sqq ἐν Αἰγύπτῳ δ᾽ ἐστὶν ἕτερον ἢ 
περσέα καλούμενον, τῇ μὲν προσόψει μέγα καὶ καλόν, παραπλήσιον δὲ μάλιστα τῇ 
ἀπίῳ καὶ φύλλοις καὶ ἄνθεσι καὶ Axpendcı καὶ τῷ ὅλῳ σχήματι: πλὴν τὸ μὲν 
ἀείφυλλον τὸ δὲ φυλλοβόλον. καρπὸν δὲ φέρει πολὺν καὶ πᾶσαν ὥραν: 
περικαταλαμβάνει γὰρ ὁ νέος ἀεὶ τὸν ἕνον: πέττει δὲ ὑπὸ τοὺς ἐτησίας" τὸν δ᾽ ἄλλον 
ὠμότερον ἀφαιροῦσι καὶ ἀποτιθέασιν. ἔστι δὲ τὸ μέγεθος ἡλίκον ἄπιος, τῷ σχήματι δὲ 
πρόμακρος ἀμυγδαλώδης, χρῶμα δὲ αὐτοῦ ποιῶδες. ἔχει δὲ ἐντὸς κάρυον, ὥσπερ τὸ 
KOXKUUNAOV, πλὴν ἔλαττον πολὺ καὶ μαλακώτερον: τὴν δὲ σάρκα γλυκεῖαν σφόδρα καὶ 
ἡδεῖαν καὶ εὔπεπτον. 
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nachgewiesen ist. Insbesondere das 6. Progymnasma des Geometres 
(Koi τρίτον εἰς TO μῆλον ἐγκώμιον, ed. Littlewood), dessen 
Hauptthemen die Beschreibung des Geschenks, der drei Apfel, die 
den Brief begleiten, und die Zahlensymbolik der Zahl Drei sind, hat 
viele Ähnlichkeiten mit dem vorliegenden Brief. Eustathios übertrifft 
seine Vorbilder an Eleganz und Originalität. Er erreicht durch das 
Spiel mit den Wörtern πλῆθος - πλήθους ἀρχή - πλήθους πυθμήν - 
πληθυσμόν und mit den Wörtern οὐ πλανῆτις - οὐκ ἀγοραία - οὐ 
δημόσιον ἀγαθόν und ἐπίγονος - ἔκγονον ὀψίγονον - τηλύγετος einen 
witzigen Effekt, der auf der Doppeldeutigkeit und teilweise ähnlichen 
Lautung des verwendeten Vokabulars beruht. Eustathios verwendet 
die Wörter der ersten Gruppe zugleich in ihrem klassischen Sinne und 
als mathematische Termini (πλῆθος - πληθυσμόν: Menge /Potenz - 
Vermehrung / Multiplizieren; ἀρχή - πυθμήνθ4: Anfang /Element - 
Tiefe / Basiszahl) (cf. auch ep. 1,11-14). Die zweite Gruppe von 
Synonymen, die in Bezug auf die edle Natur einer Jungfrau und auf 
die Eigenschaften eines Jungen in Gebrauch sind, verwendet 
Eustathios in übertragenem Sinne als Anspielung auf die 
Eigenschaften der edlen Früchte (οὗ πλανῆτις - οὐκ ἀγοραία - οὐ 
δημόσιον ἀγαθόν: von edler Herkunft), der spät im Jahr gereiften 
Pfirsiche (ἐπίγονος - ἔκγονον ὀψίγονον - τηλύγετος: Nachkömmling, 
Spätling). 


Nikephoros Komnenos (αὐθέντα Kouvnve) ist ein Schüler des 
Eustathios, wie aus Z. 4 κατασοφίσῃ σὺ τὸν διδάσκαλον deutlich wird. 
Der Brief bietet keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung. Das Jahr 
1173 (wahrscheinliche Zeit des Todes des Nikephoros Komnenos) gilt 
als terminus ante quem für die Abfassungszeit des Briefes. Der Brief 
ist in Konstantinopel abgefaßt worden, wo Eustathios bis zu seinem 
Antritt des Bischofsamtes in Thessalonike (1178) tätig war. 


30. An Dishypatos und an Phournetares 


Eustathios beginnt den Brief mit dem Sophokleszitat „Die Zeit bringt 
alles, ...”, dessen Fortsetzung (,,... was verborgen ist, ans Licht, und 
was offenbar ist, verbirgt sie”) er nicht verrate, weil sie den gelehrten 
Adressaten ohnehin bekannt sei. Die so besungene Zeit habe auch den 
Charakter der beiden Adressaten ans Licht gebracht. Ob sie schlecht 
seien, wisse Eustathios nicht, nur eines wisse er genau, daß sie sich 
als wenig zuverlässig und als engherzig erwiesen haben. Früher seien 


63 Littlewood, Progymnasmata, S. 61-102. 
64 Zur Bedeutung des Wortes πυθμήν vgl. auch app. font. lin. 5-6. 
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sie treue Freunde gewesen, aber seitdem er seinen Blick kurze Zeit 
einmal woandershin gerichtet habe (μικρόν τι διαλυπόντων ἡμῶν καὶ 
ἀποστρεψάντων ἀλλαχοῦ τὴν θέαν), hätten sie sich bei ihm nicht 
gemeldet, weil sie sich beleidigt gefühlt hätten, nachdem Eustathios 
einen Brief - und nicht zwei verschiedene - an sie beide zusammen 
gerichtet habe. Eustathios führt folgende Argumente zu seiner 
Verteidigung an: Der menschliche Nacken sei flexibel, um sich nach 
verschiedenen Richtungen hin zu drehen, und die Natur habe dem 
Menschen zwei Augen gegeben, so daß man gleichzeitig verschiedene 
Objekte ins Auge fassen könne. Was meinten die Adressaten? Solle 
man etwa seinen Blick nur auf ein einziges Objekt richten? Sollten 
dann etwa auch die Füße immer wieder dieselbe Strecke gehen oder 
die Hände nicht mehr verschiedene Tätigkeiten ausüben, sondern nur 
noch eine einzige? Das sei gegen das Gesetz der Natur, und das 
wollten die Adressaten bestimmt nicht. Sie wollten jedoch eine 
Ausnahme für sich selbst haben und verlangten, daß Eustathios 
immer verschiedene Briefe an alle Adressaten richte und sich nur noch 
mit ihnen beschäftige. Sie gefährdeten jedoch damit die Freundschaft 
und seien ungerecht gegen Eustathios. Sie seien beleidigt, weil 
Eustathios sie vermittelt durch Briefe an andere Freunde grüßen lasse. 
Sie verlangten eigene Briefe, weil sie selbst eigene an ihn schreiben - 
das erinnere an den in der Tragödie gebrauchten Vergleich, daß alle 
wie Schützen auf ein und denselben Mann zielten. Wenn jedoch 
Eustathios täte, was die Adressaten verlangten, würde er nichts 
anderes in seinem Leben tun, als nur Briefe zu schreiben. Nur ein 
Beispiel führe er an, um ihnen seine Lage vor Augen zu führen: Man 
stehe in der Mitte einer großen Menge von Menschen, jeder rede nach 
seiner Art über dasselbe, und alle zusammen richteten ihre Rede an 
denjenigen, der in der Mitte stehe. Was solle derjenige dann machen? 
Solle er anfangen, dieselbe Antwort vielmals und an jeden einzelnen 
zu wiederholen? Das würde er nur dann machen, wenn er danach 
Lungenschmerzen bekommen wollte! Selbstverständlich würde er 
allen Anwesenden nur eine einzige Antwort geben. Dasselbe mache 
doch Eustathios, wenn die Freunde ihm schreiben und ihm dasselbe 
sagen (sie seien traurig wegen seiner Abwesenheit, sie würden sich 
freuen, wenn sie ihn wiedersähen, sie wünschten ihm Gesundheit 
u.ä.). Eustathios schreibe also einen einzigen Brief an alle Freunde, 
auch wenn sie sich darüber beschweren. Sie sollten jedoch überlegen, 
wieviel Papier sich dann aufstapeln würde, wenn er täglich 
verschiedene Briefe an die verschiedenen Michaels, Johannesse, 
Basileioi und an andere Freunde, die er gar nicht alle aufzählen 
könne, schreiben würde. Selbst wenn er nur jeweils eine Zeile 
schreiben solle, werde das bei der großen Zahl seiner weit verstreuten 
Freunde auf dasselbe hinauslaufen. Auch bei anderen, den Dichtern 
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zum Beispiel, sei schnell ein größeres Corpus beisammen. Der 
Feldherr Kallimachos, auf den sämtliche Pfeile der Feinde 
abgeschoßen worden seien, ohne daß er mit einer entsprechenden 
Zahl habe antworten können, würde von ihnen negativ beurteilt 
werden, ebenso Achilleus, der den Wolken von Geschossen seine 
einzige Lanze entgegensetzte. Was wollten sie denn? Solle er lange 
Briefe schreiben und regelmäßig antworten, obwohl sie lakonisch 
schreiben und nur wenn sie Lust haben? Er wolle ihnen jetzt aus einer 
noch viel größeren zur Verfügung stehenden Zahl einige Namen 
nennen, an welche er Briefe schreiben müßte, ginge es nach ihnen, und 
die Adressaten nur bitten, an diese Freunde Grüße auszurichten: 
Grüße sollen gehen an den X, den Eustathios lange nicht gesehen habe, 
deshalb könne er auch dessen aktuellen Titel nicht mitteilen; Grüße 
auch an den Y, der zufrieden sein solle mit dem einen Antwortbrief 
des Eustathios; freundschaftliche Grüße auch an den Ekdikos6> X, 
der für Eustathios beten möge; Grüße auch an den heiligen Bischof Y, 
von welchen Eustathios erfahren möchte, wie es ihm geht; von den 
beiden Gregors, den Sekretären des Bischofs, habe der eine, ein 
Landsmann von Eustathios, um etwas gebeten; Eustathios lasse ihn 
grüßen, der Eustathios ausgerichtete Gruß sei vielleicht von dem 
Boten nur erfunden, der sich mit dieser Bekanntschaft wichtig tun 
wollte; der andere Gregorios, der aus Attika, habe so etwas von 
Eustathios nicht erbeten, er lasse ihn aber grüßen, und auch den Y. 
Auch die nachgeordneten Domestikoi6®, X und Y. Der eine von ihnen 
habe oft an Eustathios geschrieben; er solle Grüße bekommen und sie 
sollten ihm ausrichten, Eustathios werde später schreiben. Der andere 
solle getadelt werden, weil er nicht an Eustathios gedacht habe. Wenn 
er meine, Eustathios sei deshalb seines Gedenkens nicht würdig, weil 
er nicht so reich sei wie sein verstorbener Vorgänger als Erzbischof, 
dann solle er daran denken, daß er ihn früher sehr wohl gekannt habe. 
Beinahe habe Eustathios den X vergessen, weil auch dieser ihn 
vergessen habe, trotzdem sollten sie ihn grüßen; dieser wiederum solle 
ihren Gruß dann auch seinem Bruder weitergeben. Er würde sich erst 
zieren, aber dann müßten sie eben einspringen. Der Y, ein guter 
Freund, habe Eustathios oft geschrieben, aber ein von den Adressaten 
übermittelter Gruß werde genügen. Aber was sei mit dem X, dem 
Priester und klugen Redner, auch er habe Eustathios oft geschrieben, 
müsse aber dem indirekten Gruß durch die Adressaten vorlieb 
nehmen, und er solle weiter fleißig schreiben, später werde Eustathios 
ihm persönlich schreiben. Dann wendet sich Eustathios an einen der 


65 Zum Officium vgl. Darrouzes, OP®IKIA, 5. 323-332; Leontaritou, 5. 197-213. 
66 Zum Officium vgl. Oikonomides, Les listes de pres&ance, S. 329-341; Leontaritou, 5. 
183-189. 
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Adressaten mit Vornamen loannes gesondert und bittet ihn, seinen 
Herrn von Eustathios zu grüßen, und dasselbe bittet er den anderen 
Adressaten, Basileios, mit seinem Herrn zu tun, dem Maistor®”. Er 
solle ihm Vorwürfe machen, weil er Eustathios nicht geschrieben habe. 
Besser noch, er solle seinem Herrn erst Vorwürfe machen, daß er dem 
μεγαλοδοξότατος Doukas®8 nicht geschrieben habe, und wenn er dann 
antwortete, er habe ihm doch geschrieben, dann solle er ihm erst recht 
den Vorwurf machen, daß er dem Erzbischof von Thessalonike (i.e. 
Eustathios) nicht geschrieben habe. Der große Priester aus Pera6? 
solle wissen, sein Sohn sei krank, dem Eustathios aber gehe es gut; 
falls er zu Eustathios kommen wolle, aber die Seereise scheue, könne 
ihm nicht geholfen werden. Dem Vater des X sollten sie Gesundheit 
wünschen. Eustathios lasse seine geistlichen Brüder X und Y, den 
Archidiakon’® und den Deutereuon?! grüßen und auch den 
Arr[..]bindenos. Einen schönen Gruß richte er auch an den geistlichen 
Bruder und Gefährten X von seiner wöchentlichen Schicht 
(ἑβδομάδος 72, auf die Eustathios stolz sei und die er immer noch 
seine Hebdomas nenne. Er lasse auch den Kreis um den verstorbenen 
Bischof von Lemnos und außerdem die Kleriker der Heiligen 
Euphemia-Kirche (ἁγία Εὐφημία)73, die Eustathios seine Wohltäter 
nennt, grüßen; sie sollten wissen, er vergesse sie nicht. Weiter sollten 
Grüße gesendet werden an den Sakellarios”%; Eustathios bemühe sich 
um das, worum ihn der Sakellarios gebeten habe, aber er habe es noch 
nicht gefunden. Der gelehrte Lehrer X sollte von den Adressaten einen 
Tadel erhalten, weil er schon so lange schweige. Auch einen anderen 
gelehrten Y treffe dieser Vorwurf; seine einzige Entschuldigung könne 
sein, daß er sich nicht mehr in Konstantinopel befinde. An den alten 
Bekannten des Eustathios, einen Notarios’®, der ihm geschrieben 
hatte, sollten über die Adressaten Grüße gehen. Die Kleriker X und Y 


67 Zu Maistor vgl. ODB 2, 1269. 

68 Offen bleibt, ob der hier erwähnte Doukas mit dem in den Briefen 8 und 17 
erwähnten Andronikos Komnenos Doukas oder mit dem Empfänger des 42. Briefes, 
Johannes Doukas, (vgl. oben Regest zu epp. 8. 17. 42.) identisch ist, oder ob es sich um 
einen anderen Doukas handelt. 

69 Zur Lokalisation von Pera vgl. Janin, Constantinople, 5. 464. 

70 Zum Officium vgl. Leontaritou, 5. 70-98. 

71 Zum Officium vgl. Leontaritou, 5. 163-175. 

72 Zu ἑβδομάς vgl. Darrouzes, O®®IKIA, S. 121 „,.. si le service ἃ l’eglise est assure, 
comme ἃ Sainte-Sophie, par roulement hebdomadaire” und Anm. 2, 5. 273. Zum 
Officium des Hebdomadarios vgl. Leontaritou, 5. 192-195. 

73 Zur Lokalisation der Kirche der Heiligen Euphemia (Εὐφημία ἀγ. ἐν τῷ ἱπποδρόμῳ) 
vgl. Janin, Geographie ecclesiastique, 5. 120-124 (Nr. 2). 

74 Zum Officium vgl. Darrouzes, O®®IKIA, 5. 310-314; Leontaritou, 5. 515-521. 

3 Zum Sa vgl. Darrouzes, ΟΦΦΙΚΊΑ, 5. 355-359 und 379-385; Leontaritou, 5. 
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seien möglicherweise nicht in Konstantinopel; falls aber doch, sollten 
ihnen die Adressaten von Eustathios Wünsche für Gesundheit und 
Standhaftigkeit in ihren Schwierigkeiten überbringen. Er habe noch 
zwei Freunde, Ärzte; der X von diesen beiden solle gegrüßt werden, er 
habe nämlich Briefe geschrieben, der Y aber solle zum Henker gehen 
(ἐς κόρακας), er habe nicht einmal geschrieben, ob er am Leben sei. 
Wenn sein Onkel da wäre, würde er ihn zum Schreiben anhalten. Sein 
ehemaliger Lehrer Rhadenos?6 sei vielleicht über Eustathios' 
Schweigen böse, aber er selbst sei auch nicht besser; Eustathios 
erneuere die Freundschaft, indem er ihn grüßen lasse. Beinahe hätte 
Eustathios seinen guten Freund Rhadenos vergessen; sein Cousin 
Stephanos werde ihn grüßen. Antiocheites?”” werde melancholisch 
sein, als ob er in Trauer sei und Trauer trage (eis μελαντηρίαν ... 
βάπτεται), er werde blaß und ernst aussehen und den Brief überfliegen 
und die Briefstelle suchen, an der er erwähnt werde; wie auch immer, 
er solle auch gegrüßt werden. Wenn er dem Patriarchen von 
Antiocheia’3 seine Reverenz erweise, solle er ihn bitten, er möge 
Eustathios durch den Antiocheites seinen Segen erteilen. Herr Ioannes 
solle sich darum kümmern, durch einen Freund und Schüler des 
Tetragonites??, den Segen des Tetragonites für Eustathios zu 
bekommen; dieser Freund und Schüler solle auch gegrüßt werden. 
Gegrüßt werden müsse auch der Bischof von Xantheia8®. Der 
Bekannte X solle gegrüßt werden, da er den Eustathios seinerseits in 
einem Brief habe grüßen lassen. 

Hier bricht Eustathios die Liste ab. Er sei sicher, daß die Adressaten 
vor diesen Aufgaben die Waffen strecken würden, obwohl doch die 
meisten der zu Grüßenden in Konstantinopel wohnten, sozusagen am 
Wege! Was sollte dann erst er selbst sagen, da er doch an alle diese 
(von Thessalonike aus) schreiben müßte? Damit sei jedoch die Liste 
der Freunde noch nicht zu Ende. Eustathios fühle sich wie Odysseus, 
der mit seinem Schwert alle die herandrängenden Schatten verjagen 
müsse, in diesem Fall die Namen von Freunden. Das tue er, um ihnen 
weiteren Verdruß zu ersparen, denn er fürchte sich vor ihnen wie vor 


76 Der Name Rhadenos (τὸν σεβαστὸν Κωνσταντῖνον τὸν Ῥαδηνόν) kommt bei Niketas 
Choniates, Historia 507,59-60 (van Dieten) vor. Zum Familiennamen Rhadenos (14. 
Jh.) vgl. PLP 10 (Nr. 23983-23999). 

77 Offen bleibt, ob der hier erwähnte Antiocheites mit dem Empfänger des 19. Briefes 
des Eustathios, Gregorios Antiochos (vgl. oben nn zu 13 19), identisch ist. Zum 
Familiennamen Antiochos/ Antiocheites vgl. ODB 1, 118-119. 

78 Die Identität des hier erwähnten Patriarchen von Antiocheia, dessen Sitz in 
Konstantinopel war, bleibt unklar. Es könnte sich um Theodoros Balsamon handeln 
oder um seinen Vorgänger. 

79 Zu den Mitgliegern der Familie Tetragonites (14. Jh.) vgl. PLP 11 (Nr. 27594-27600 
und Addenda Nr. 94580-94581). 

80 Darrouzös, Notitiae, Nr. 10. 13. (Bistum von Rhodope). 
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einer Kirke, die die Menschen in Schweine verwandele. Das nämlich 
täten sie mit denjenigen, die ihnen keine Grüße schickten. Der X, den 
sie mit ihrem Mischtrank in ein Schwein verwandelt hätten (bei 
weiterem werde ihnen das nicht mißlingen, denn diese seien mit dem 
Kraut Moly des Hermes ausgerüstet!), finde seine Stimme wieder, und 
er werde nicht wie Grylios bei Plutarch wie ein Schwein grunzen (κατὰ 
τὸν Γρύλλον ... φθέγξεται), sondern mit menschlicher Stimme reden 
und ihren Mischtrank ausschütten, damit sie nicht wieder so etwas 
zu ihm sagen könnten. Und Eustathios sei überzeugt, daß sie es lieber 
hätten, wenn dieser für den Rest seines Lebens ihnen gegenüber 
schweige, als daß er ihnen noch einmal schriebe. Denn Eustathios 
habe gesehen, wie dieser seinen Zahn wütend wetzte. 

Eustathios wünsche den Adressaten Gesundheit und bitte sie, ihm 
ausführlich über die Taten des Kaisers zu berichten; er habe zwar 
davon gehört, aber nur in groben Zügen. Aber um Gottes Willen, er 
habe ja den gelehrten X vergessen. Ihn auszulassen wäre etwa so, als 
wenn man bei den Griechen vor Troja alle anderen beachtete, aber 
den Aias übersehe. Beinahe hätte Eustathios ihn verfehlt, wie ihn in 
anderem Sinne diejenigen verfehlten, die von Pera aus auf ihn zielten. 
Aber er habe sich doch noch rechtzeitig an ihn erinnert und lasse ihn 
grüßen; er solle ihm schreiben und seinerseits Grüße an den 
πανεντιμότατος X ausrichten. Außerdem sollten sie bitte auch den 
gelehrten Mitbruder Y grüßen. Er habe mit ihm Kontakt gehalten, bis 
Eustathios nach Thessalonike gegangen sei. Eustathios wünsche, daß 
er sich umwende und ihn ansehe; denn er brauche keine Angst zu 
haben, wie Lots Frau zur Salzsäule zu erstarren (ἐξαλατισθῆναι). 


Trotz der mangelnden historischen und prosopographischen Angaben 
bietet dieser witzige und humorvolle Brief viele Informationen über 
den Bekanntenkreis des Eustathios, sein gesellschaftliches Netz, die 
Bedeutung der Briefe und die Rolle der Briefboten in den Kreisen der 
gelehrten Byzantiner. In dieser witzigen Stimmung verwendet 
Eustathios die Sophokles-, Aristophanes-, Plutarch-, Polemon- und 
Homerzitate, sowie einige wenige Sprichwörter und Anspielungen auf 
die Bibel. 


Die Identität des ersten Adressaten, Δισύπατος δ] (mit Vornamen Z. 
130-132 ᾿Ιωάννης oder Βασίλειος), ist aus anderen zeitgenössischen 


81 Der Name Δισύπατος kommt bei Niketas Choniates, Historia 312,10-18 (van 
Dieten) vor (Δισύπατον Γεώργιον ... ἐκ TOD τῶν ἀναγνωστῶν τάγματος, οἱ τὸν Μέγαν 
ἀμφιπονοῦνται Newv). Der Name ist auch in einer Synodalliste von 1277 (Manuel 
Disypatos, διδάσκαλος τοῦ Ψαλτῆρος) belegt, vgl. Darrouzes, ΟΦΦΙΚΊΑ, 5. 532,13. 
Zu anderen Trägern des Familiennamens im 13. und 14. Jh. vgl. ODB 1,638-639. 
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Quellen nicht bekannt. Der zweite Adressat, namens Φουρνητάρηςϑ2 
(mit Vornamen Z. 130-132 Ἰωάννης oder Βασίλειος), gehört vielleicht 
derselben Familie zu wie der Empfänger Φουρνιτάρης des 10. Briefes 
(ca. 1183) des Michael Choniates®?. Vorliegenden Brief hat 
Eustathios in hohem Alter (Z. 85 ἡμεῖς δὲ οἱ γέροντες) in Thessalonike 
(Z. 108 τὸν πρὸ ἡμῶν μακάριον ἀρχιερέα; Z. 139 6 Θεσσαλονίκης; Z. 
142 τοῦ Θεσσαλονίκης) abgefaßt und nach Konstantinopel geschickt 
(Z. 182 τῆς Μεγαλοπόλεως; Z. 189 ἐν τῇ Μεγαλοπόλει). Wegen der 
mangelnden chronologischen und prosopographischen Angaben im 
Brief bleibt die Identität des siegreichen Kaisers (Z. 247 agataLoD καὶ 
ἁγίου ἡμῶν βασιλέως ἀριστεύματα - vielleicht Isaakios I. Angelos8#?) 
und des Patriarchen von Antiocheia (Z. 215 τὸν πατριάρχην 
Θεουπόλεως - vielleicht Theodoros Balsamon83?) unklar. Vgl. auch 
oben Regest zu ep. 26. 


31. An Herrn Michael Autoreianos 


„Wie gut das ist, viele Beinamen (ἐπωνυμίας) zu haben“! Autoreianos 
kenne schon den Urheber des Zitats, deshalb nenne Eustathios den 
Namen nicht. Der Spruch treffe jedoch auf Autoreianos nicht im 
positiven Sinne zu. Solange er nämlich ein Protonotarios 
(πρωτονοτάριος) gewesen sei, habe er sich anders verhalten. Seitdem 
er jedoch zu anderen Würden (ἀξιώσεσι) emporgestiegen sei und 
außerdem noch das Amt eines kaiserlichen und patriarchischen 
Vertreters (τὸ ἐκπροσωπεῖν) erhalten habe, welches ihn zum 
Hochmutigen hin verändert habe, und seitdem er dazu mehrere 
höhere Titel (ὀνόμασιν) trage, sei seine freundschaftliche Gesinnung, 
so fürchte Eustathios, nicht mehr dieselbe. Das sei Autoreianos ins 
Gesicht geschrieben (ἐκ προσώπου σου ...), er sei streng und ernst 
geworden und er schätze Eustathios nicht mehr wie früher. Falls das 
mit seinen vermehrten Pflichten zu tun habe, nehme Eustathios den 
Vorwurf zurück. Eustathios wisse nicht, warum Autoreianos ihn aus 
seinem Gedächtnis gestrichen habe (τὸ ἀπαλεῖψαν ἡμᾶς τῆς σῆς ψυχῆς), 
er sei sich jedenfalls keiner Schuld bewußt. Daß er von ihm vergessen 


82 Zum Namen vgl. 5. Lampros, Ὀνόματα παραγνωρισθέντα (Ρουπένης, Φουρνιτάρης, 
Τρουμπάτζης), NE 1 (1904) 333-335, hier 334. 

83 Michael Choniates ep. 10 (S. 55* Regest 5. 14-15 Text ed. Kolovou). 

84 Auf den Kaiser Isaakios II. Angelos (1185-1195) hat Eustathios eine Rede 
Bene, vgl. Tafel, Opuscula, p. 41-45. 

85 Theodoros Balsamon wurde entweder zwischen 1185 und 1191 (Beck, Kirche und 
theologische Literatur, S. 657) oder zwischen 1189 und 1195 (G. Fedalto, Hierarchia 
Ecclesiastica Orientalis, 2. Bd. Padova 1988, S. 685) zum Patriarchen von 
Antiocheia gewählt. 
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worden sei (ἀπηλίφην), sei ihm nicht freiwillig aus dem Munde 
gerutscht, denn er glaube fest daran, daß er erst dann vergessen sein 
werde, wenn er gestorben sei (τῆς βίβλου τῶν ζώντων 
ἀπαλιφήσομαι). 


Karion im aristophanischen Plutos macht den ironischen Kommentar 
ὡς ἀγαθόν ἐστ᾽ ἐπωνυμίας πολλὰς ἔχειν nach einem Dialog mit Hermes 
und einer Aufzählung der Eigenschaften des Hermes (στροφαῖος, 
δόλιος, ἡγεμόνιος, ἐναγώνιος). Der lakonische Brief, der mit diesem 
Zitat beginnt und auf das hohe Amt des Autoreianos anspielt, ist ein 
ausgedehntes Wortspiel mit Parechesen innerhalb von drei 
Wortgruppen: In der ersten Wortgruppe (ἐπωνυμίας / ὀνόμασιν) wird 
durch die Verwendung des Wortes ὄνομα, quasi als Synonym für das 
Wort ἐπωνυμία, der Übergang von Aristophanes zu Autoreianos 
geschaffen. In der zweiten Wortgruppe (ἐκπροσωπεῖν / ἐκ προσώπου 
σου) wird auf das hohe Amt des Autoreianos, und zwar als 
ἐχκπρόσωπος des Kaisers und des Patriarchen, angespielt, welches das 
Gesicht des Autoreianos ἐκ προσώπου ... verändert habe. Dadurch 
wird der Vorwurf des Eustathios, Autoreianos schwebe in höheren 
Sphären und vernachlässige seine Freunde, konkret und verständlich. 
Mit der dritten Wortgruppe (ἀπαλεῖψαν / ἀπηλίφην / ἀπαλιφήσομαι), 
in der Eustathios klagt, er sei von Autoreianos ganz vergessen 
worden, treibt Eustathios den Vorwurf ins Extreme, um ihn am Ende 
ganz zurückzuziehen und großzügig die Freundschaft zu retten. 


Der hochgebildete Michael Autoreianos8®, der auch als Adressat des 
Niketas und Michael Choniates8’ bekannt ist, war vor seinem 
Patriarchatsamt (1208-1214) als Protonotarios®8, Chartophylax3? 
und Megas Sakellarios?® des Patriarchats in Konstantinopel tätig. 
Aus einem Semeioma (datiert auf das Ende des 12. Jh.s) geht hervor, 
daß Autoreianos als Chartophylax und Repräsentant des Kaisers bei 
der Synode (ὁρισθεὶς ἐγὼ ... παρὰ τοῦ βασιλέως τὴν παροῦσαν ἐξεθέμην 
καὶ ὑπανέγνων σημείωσιν)» fungierte. Der Brief wird abgefaßt 
worden sein, während Autoreianos dieses Amt innehatte, wann 


en Autoreianos vgl. ODB 2, 1365. Zur Familie Autoreianos vgl. ODB 1, 

87 Vgl. Niketas Choniates, ep. 10 (van Dieten) und Michael Choniates, epp. 5. 8. 41. 45. 
69. 95. 137. (Kolovou). 

88 Zum Officium vgl. Darrouzes, OP®IKIA , 5. 355-359. 

89 Darrouzes, OP®IKIA, 8. 514-515 Anm. 3. 

% Zum Officium vgl. Darrouzes, OPPIKIA, 5. 310-314. 

91 ν͵ Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, Bd. 1, fasc. III-II: 
Les regestes de 715 a 1206 (deuxi&me edition revue et corrigee par Jean Darrouzös), 
Paris 1989, (Nr. 1195), S. 606. 
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genau, geht aus dem Inhalt des Briefes nicht hervor. 


32. An Kalokairos aus Euripos 


Kalokairos werde nicht aufhören, Briefe an Eustathios zu schreiben 
und ihm in großen Mengen Geschenke aus Euboia, welche von den 
Einwohnern Konstantinopels sehr geschätzt werden??, zu schicken, 
nämlich viele landwirtschaftliche Produkte. Kalokairos mache also 
aus Thessalonike(?) ein zweites Euboia. Eustathios erweitere des 
Kalokairos wegen seine Vorratskammern, und durch ihn habe er eine 
jährlich wiederkehrende Ernte, ein neues Feld der Demeter (Δήμητρος 
καυνοτάτην ἀκτήν), indem er an die homerische Wendung Δήμητρος 
ἀκτήν anknüpft. Kalokairos sei für Eustathios wie der homerische 
Regen des Zeus auf die Insel der Kyklopen (Κυκλώπειος ὄμβρος), der 
sie fruchtbar machte, ohne daß gesät und gepflügt werden müßte 
(ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα). Euboia sei dem Mythos nach die Insel, wo die 
Weintrauben während des Dionysosfestes innerhalb eines einzigen 
Tages gereift seien und mit dem Saft einer Traube ein Weingefäß voll 
werden konnte. Kalokairos aber sende wieder und immer wieder in 
Weingefäßen übers Meer Wein, der laut Homer süß wie Nektar 
(νέκταρος ... ἀπορρῶγας) und so gut wie der Wein aus Ismaros sei, 
welcher der Zunge des Kyklopen geschmeichelt habe. Kalokairos habe 
dazu in Salzlake schwimmende Oliven (κολυμβάδας) und einige in 
Essig eingelegte (ὀξωτά) und mit Zitrone gewürzte Delikatessen 
geschickt. Der eigentliche Schatz aber liege in Kalokairos selbst. 
Bezüglich dieses Geschenkaustausches sei Eustathios glücklicher zu 
preisen als die homerischen Helden Diomedes und Glaukos, da er 
Kalokairos in Hellas als Gastfreund habe. Da Eustathios’ Geschenke 
nicht angemessen für Kalokairos seien, solle Gott ihm alles geben, was 
er wert sei. Kalokairos sei ein guter und großzügiger Mensch, der seine 
Freunde nicht vergesse; er sei auch ein gebildeter Mensch (Ἑρμοῦ παῖς 
καὶ Μουσῶν ὑποφήτης καὶ Χαρίτων πασῶν μέλημα), deshalb zitiere 
Eustathios zum Schluß einen leicht veränderten Satz, um damit 
Kalokairos zu bitten, aufzuhören, Geschenke zu schicken, denn je 
großzügiger er werde, desto mehr mache dies die Ohnmacht des 
Eustathios deutlich, denn Eustathios habe keine angemessene 
Gegengabe für ihn. 

Mit diesem Brief, der überwiegend mit Homerzitaten und 
-anspielungen versehen ist, bedankt sich Eustathios bei Kalokairos 


92 Die Nachricht, daß Konstantinopel im 12. Jh. Getreide und sonstige Güter aus 
Euboia, Mazedonien, Thrakien und Theben importierte, ist auch durch Michael 
Choniates (ep. 50) belegt. 
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für die Zusendung von Früchten des Feldes, Wein und eingelegten 
Delikatessen aus Euboia. 


Der Adressat Kalokairos?3 ist wahrscheinlich identisch mit dem sich 
ebenfalls in Euboia aufhaltenden loannes Kalokairos, dem 
Adressaten des Michael Choniates?*. Der Brief bietet keine 
Anhaltspunkte zur Datierung; es ist nicht sicher, ob der Brief in 
Konstantninopel oder Thessalonike geschrieben worden ist. 


33. An den ökumenischen Patriarchen 


Die Briefe des Adressaten seien wie eine Gottesgabe vom Himmel 
gefallen und hätten Eustathios wie das vom Himmel gefallene 
biblische Manna gesättigt: Zunächst sei ein gewisser Phyteianos zu 
ihm gekommen und habe ihm einen Brief des Patriarchen übergeben, 
was Eustathios Freude bereitet habe. In diesem Brief habe der 
Patriarch dem Eustathios den Dienstbefehl gegeben, einem Kleriker 
ein gewisses Officium (öpgıxiov) zu erteilen. Eustathios habe den 
Befehl sofort nach Kräften befolgt, mit einer Hand habe er noch den 
Patriarchatsbrief gehalten, mit der anderen das Officium bewilligt 
(oppayida διατυπούμενος) - durch eine göttliche Fügung habe es sich 
getroffen, daß die Zeit für das Erteilen solcher Officia (σφραγίδων) 
gerade gekommen gewesen sei. Kurz danach sei noch ein Briefbote 
gekommen, ein Mitbruder des Eustathios aus dem Patriarchat, ein 
gewisser Diakonos. Eustathios' Freude sei noch größer geworden und 
jede Bitternis sei vergangen. Wenn also ein so kurzer Brief eine so 
große Freude bereiten könne, was würde erst eine längere Schrift des 
Patriarchen bewirken? Eustathios betrachte die kurze Schrift des 
Patriarchen als Gesetzestafeln Gottes, die längere Schrift als 
Evangelium, die kurze als kühlenden Regen und die längere als Ozean 
der Schönheit - er meine damit die Rede zum Beginn der Fastenzeit 
(τὸν ἐπὶ τῇ εἰσόδῳ τῆς νηστείας λόγον) - leider sei er bis jetzt ihrer 
Schönheit und Weisheit nicht teilhaftig geworden. Es habe einmal eine 
Zeit gegeben, da er selbst nicht nur wie ein Mensch über Menschliches 
sprechen, sondern auch mit der Zunge eines Boten/Engels (ἀγγέλου) 
die Lehre des Patriarchen verkündigen konnte. Nun aber fürchte er, 
sogar beide Fähigkeiten nicht mehr zur Verfügung zu haben. Man lobe 


93 Die Argumentation von A. Papadopoulos, Καιρός, EEBZ 4 (1927) 251-256 für die 
Namensform Καιρός ist nicht überzeugend; vgl. Beck, Kirche und theologische 
Literatur, S. 116, Anm. 6. 

94 Vgl. den Text und die Regesten der ep. 135 (an Ioannes Kalokairos) und epp. 132. 
134. 158 (Erwähnung des gebildeten Kalokairos). 
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jedoch noch seine Sprechorgane, durch welche die schöne Rede früher 
geflossen sei, so als lobe man ein Rohr, durch welches einmal frisches 
Wassser floß. Eustathios wünsche sich, die schöne und heilige Schrift 
des Patriarchen in die Hände zu bekommen, dann würden seine 
Hände geheiligt werden, indem sie etwas von der Heiligkeit der 
Schrift spürten, seine Augen würden die äußerliche Schönheit und die 
inhaltliche Weisheit der Schrift genießen, die Rede würde wie die 
heilige Eucharistie durch seine Lippen fließen, und sein Mund würde 
sich mit der Süße der Worte und ihrem Lob füllen. Sein ganzes Innere 
würde dadurch geheiligt werden, daß es ganz von dem Lehrvortrag 
des Patriarchen durchströmt würde. Diese Bitte dem Patriarchen zu 
überbringen, habe ein gewisser Grammatikos übernommen, dem 
Eustathios für immer dankbar für seine Hilfe sein werde. 

Nun aber wolle Eustathios noch eine weitere Bitte in Bezug auf die 
Juden von Thessalonike vortragen: Während der Amtszeit einiger 
seiner Vorgänger im Erzbistum von Thessalonike sei es den Juden 
erlaubt worden, sich außerhalb ihres Viertels über die Stadt zu 
verbreiten. Ob die Juden durch Nachlässigkeit der Erzbischöfe oder 
mit ihrem Wissen oder durch einen Erlaß des Patriarchats Boden 
gewonnen haben, wisse er nicht; das könne er auch nicht 
herausfinden. Auf jeden Fall hätten sich manche Juden in ehemals 
christlichen, in Trümmern liegenden Gebäuden, die sie wieder 
aufgebaut hätten, und manche sogar in Häusern, die früher von 
Christen bewohnt gewesen seien, angesiedelt. Einige dieser Häuser 
seien sogar mit heiligen Bildern (θείοις eixoviouaoıv) ausgeschmückt 
und deswegen berühmt gewesen. Bis vor kurzem habe es niemanden 
gegeben, der darüber sprach, anläßlich eines Streits wurde jedoch 
darüber gesprochen. Eustathios habe die Sache notwendigerweise in 
Bewegung gebracht, es sei sogar von einigen ehemaligen Eigentümern 
ein Verzeichnis der Gründstücke beigebracht worden; denn solche 
Häuser seien nicht nur im Besitz der Metropolis von Thessalonike, 
sondern auch von Privatpersonen. Eustathios wisse nicht, was er tun 
solle, und fürchte, es werde ihm nicht gelingen, ohne Aufklärung 
durch den Patriarchen die Sache richtig zu regeln und durchzuführen. 


Der Brief hat keinen rhetorischen Anspruch: Kein einziges Zitat ist 
nachzuweisen, zwei Anspielungen auf das Alte Testament und ein 
Sprichwort sind der einzige rhetorische Schmuck des Textes. Der 
anspruchslose Stil erklärt sich wohl durch den dienstlichen Charakter 
des Briefes, dessen Anlaß offenbar die Angelegenheit der jüdischen 
Gemeinde in Thessalonike war”. In den Z. 21-23 (καὶ ἀγγέλου γλώσσῃ 


95 Sowohl Allgemeines als auch der letzte Stand der Forschung zu den Juden in 
Byzanz bei ODB 2,1040-1041. Zu den Juden von Thessalonike und der liberalen 
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ἐλάλουν, τοῖς TOD μεγίστου δηλαδὴ ἀρχιερέως ὑποφητεύων διδάγμασι) 
spielt Eustathios auf seine frühere Tätigkeit als Hypogrammateus des 
Patriarchen in Konstantinopel an. 


Der Adressat, ökumenischer Patriarch von Konstantinopel 
(οἰκουμενικῷ, τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου) und Autor einer Predigt 
zum Beginn der Fastenzeit (Z. 19 τὸν ἐπὶ τῇ εἰσόδῳ τῆς νηστείας λόγον; 
Z. 35 διδασκαλίας), ist höchstwahrscheinlich der Patriarch Michael II. 
Anchialou (1170-1178), der für seine Gelehrsamkeit und seine 
theologischen Schriften bekannt war?®. Der Brief ist in Thessalonike 
abgefaßt worden; das geht aus der die jüdische Gemeinde 
Thessalonikes betreffenden Angelegenheit hervor. Das Jahr 1178 gilt 
folglich als terminus post quem für die Abfassung des Briefes. 


34. <An denselben> 


Jeder Mißerfolg enttäusche einen Menschen, insbesondere wenn der 
Versuch auf etwas Gutes ziele und der Mensch kein unvernünftiger 
Träumer sei. Was wäre also für Eustathios, nach seinem mißlungenen 
Versuch, natürlicher gewesen, als sehr enttäuscht zu sein? Bei jedem 
Schreiben, das Eustathios abschicke, wünsche er, daß es in die Hände 
des Empfängers gelangt, und das gelte besonders dann, wenn er an 
den Adressaten schreibe. Einen solchen Brief schreibe er nicht etwa 
wie ein Schütze, der seinen Pfeil auf ein bestimmtes Ziel richte und 
dieses treffen wolle - das sei kein sehr bedeutender Wunsch -, 
sondern wie ein Mensch, der ein Gebet an Gott richte und wolle, daß 
es Gott erreiche und nicht nur leeres und erfolgloses Reden bleibe. 
Genau das wünsche sich auch Eustathios, er sehe jedoch, daß er sein 
Ziel verfehle. Er stelle einen Antrag, und damit seine feinen 
hauchzarten Worte nicht in der Luft wie von Harpyien hinweggerafft 
verschwänden, schreibe er sie auf Pergament, so daß sie möglichst 
schwer, dick und handfest werden. Auf diese Weise wolle er 
vermeiden, daß seine Worte nach oben emporstiegen und sich in der 
Luft zerstreuten, vielmehr wolle er, daß sie wie der berühmte 


Politik des Eustathios vgl. A. Sharf, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth 
Crusade, New York 1971, S. 147-149. Laut Benjamin von Tudela, der 
Konstantinopel ca. 1165 besucht hat, gab es 2.500 Juden in Konstantinopel, 2000 in 
Theben und 500 in Thessalonike, vgl. N. de Lange, Hebrews, Greeks or Romans? 
Jewish Culture and Identity in Byzantium, in: Strangers to Themselves. The 
Byzantine Outsider. Papers from the Thirty-second Spring Symposium of Byzantine 
Studies - University of Sussex, Brighton (ed. D.C. Shiyte) Aldershot 2000, S. 105- 
118, spez. 5. 106. 

96 Vgl. Eustathios’ Rede an den Ökumenischen Patriarchen Michael (Anchialou) ed. 
Wirth, Opera minora, 5. 26*-28* (Regest), 5. 100-140 (Text) speziell 5. 126,24 sqq. 
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thessalische Speer direkt in die Hände des Patriarchen flögen. Aber 
Eustathios erreiche sein Ziel nicht. Ein Beweis dafür sei sein 
ehemaliger Mitdiakon in Konstantinopel, ein gewisser X, sein eigener 
Zögling, ein guter Hypogrammateus und Neffe eines guten Freundes, 
der Hegoumenos geworden sei, bevor er verstarb, und nun (das sage 
Eustathios voller Überzeugung) zu den Heiligen zähle. Dieser 
ehemalige Mitdiakon also sei aufgrund der Gebete des Patriarchen 
zum Bischof gewählt worden. Da aber dazu der formelle Segen des 
Patriarchen nötig sei, damit dieser auf Haupt und Bart wie Salböl 
herabfließe und dadurch die Vollendung des Verfahrens und des 
Ritus bewirke, habe Eustathios den Patriarchen schon dreimal 
gebeten, jedoch erfolglos. Eustathios’ Gesuche, die den Patriarchen 
offenbar nicht erreicht haben, ähnelten den von der Dichtung 
besungenen personifizierten Bitten, den hinkenden Litai. Er warte 
immer noch auf eine Antwort und fühle sich wie jemand, der mit 
offenem Mund vergebens auf die Kommunion hoffe und warte, oder 
wie jemand, der mit gebeugtem und entblößtem Kopf in gebückter 
Haltung lange Zeit auf einen Segen warte. Eustathios schreibe noch 
einen vierten Brief, den vorliegenden, und hoffe nun, daß der 
Briefbote ihm eine Nachricht vom Patriarchen zurückbringe. 
Eustathios bitte den Patriarchen, zunächst dem zukünftigen Bischof 
seinen Segen zu erteilen, so daß er sein Bischofsamt antreten könne, 
und dann für Eustathios selbst zu Gott zu beten - das habe 
Eustathios bitter nötig. 


Nach drei erfolglosen Gesuchen an den Patriarchen schreibt 
Eustathios diesen Brief, in dem er einen Antrag wegen einer 
kirchlichen Angelegenheit stellt; der Patriarch sollte mit einem 
offiziellen Akt einem neuen Bischof seinen Segen (εὐλογήθητι) erteilen. 
Eustathios stellt seinen Antrag mit Humor, der in den parodistisch 
verwendeten Homer- und Bibelzitaten zu spüren ist. 


Der Adressat ist wahrscheinlich der ökumenische Patriarch Michael 
Anchialou (μεγίστην ἁγιωσύνην σου), an den auch der vorige Brief 
gerichtet ist. Der Brief bietet keine Anhaltspunkte zur Datierung, als 
terminus post quem gilt wie für den vorigen Brief das Jahr 1178. 


35. An den pansebastos Sebastos und Epi ton Deeseon 


Eustathios behellige den Adressaten noch ein weiteres Mal, nicht weil 
er, Eustathios, ein Priester (παπᾶς) sei, wie viele Menschen sagen 
würden, sondern weil er ihm vertraue. Er belästige den Adressaten 
mit seinen ununterbrochenen Bitten, die Rechtfertigung dafür sei 
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jedoch, daß er genauso oft für den Adressaten zu Gott bete. Jedoch 
werde weder Gott von den Gebeten noch der Adressat von den Bitten 
beschwert, denn zu wem sonst außer zu Gott könne man beten, und 
wen sonst außer den Adressaten könne man um etwas bitten? Was 
Eustathios sich wünsche, das empfinde er als große Wohltat seitens 
des Adressaten, für den Adressaten jedoch sei es sehr leicht, seinen 
Wunsch zu erfüllen. Eustathios wünsche sich, dem Kaiser seine 
Reverenz zu erweisen; er empfinde es als Unglück, daß er den Kaiser 
nicht sehen könne. Die Krankheit, die ihn, Eustathios, seit langer Zeit 
plage, habe ihre Zähne fest in seinen Körper geschlagen und lasse ihn 
nicht frei; es sehe sogar so aus, als ob er auch nach einem vollen 
Monat nicht in der Lage sein werde, die gewünschte Reise nach 
Konstantinopel ohne Mühe zu unternehmen. Eustathios möchte sich 
also beim Adressaten erkundigen, ob man hoffen dürfe, daß der 
Kaiser in die westlichen Provinzen reise. In einem solchen Fall habe 
Eustathios vor, den Kaiser unterwegs zu treffen, falls er sich 
irgendwo eine Weile aufhalten würde. Eustathios werde nicht warten, 
sondern sofort zu ihm reisen, auch wenn er auf einer Tragbahre 
transportiert werden müsse. Es wäre eine Wohltat für Eustathios, 
wenn der Adressat ihm den Wunsch erfüllen würde. Wenn Eustathios 
nur dieser eine Wunsch erfüllt würde und kein weiterer mehr, dann 
wäre dieser zuletzt genannte Fall ihm nicht so wichtig wie der 
erstgenannte. 


Die dienstliche Angelegenheit dieses Briefes erklärt das Fehlen jedes 
rhetorischen Schmucks. Die selbstironische Bemerkung des 
Eustathios, er sei lästig, weil er ein Priester (παπᾶς) sei, ist offenbar 
auf eine nicht näher bekannte volkstümliche Redewendung 
zurückzuführen. Die Bezeichnung eines Priesters als παπᾶς hat 
Eustathios in einer Rede (Τοῦ αὐτοῦ πρὸς τὸν βαρέως ἀκούοντα, εἴπερ 
ἱερωμένος ὧν καλεῖται παπᾶς ed. Tafel, 5. 37-41) ausführlich 
behandelt. Die schwere Krankheit, die Eustathios ans Bett gefesselt 
und ihm nicht erlaubt hat, nach Konstantinopel zu reisen, wird kurz 
in einer ins Jahr 1178 oder 1180 datierten „Rede, verlesen vor dem 
Kaiser Manuel Komnenos”?7 (1143-1180) angesprochen: Nach einer 
schweren Krankheit komme er schließlich als Beauftragter der Stadt 
Thessalonike nach Konstantinopel, wo er eine Rede vor dem Kaiser 
Manuel halte und ihn wegen seiner Kriegstaten preise. 


Die oben genannte Datierung der Rede an Manuel widerspricht der 


97 Wirth, Opera minora, 5. 39" (Regest und Datierung i ins 1178) und 5. 229-249 (Text); 
5, Schönauer, Eustathios von Thessalonike - ein „fahrender Scholiast”?, BZ 97 
(2004) 143-151 (Datierung der Rede ins 1180). 
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von Kurtz?® vorgeschlagenen Identifizierung des Adressaten 
vorliegenden Briefes mit Nikephoros Komnenos, dessen Tod um das 
Jahr 1173 zu datieren ist??. Dieser Brief, der keine genauen 
Anhaltspunkte zur Datierung bietet, ist mit Sicherheit in Thessalonike 
und offenbar kurz vor der im Jahr 1178 oder 1180 gehaltenen Rede an 
Manuel Komnenos abgefaßt worden. Diese Datierung stellt die bisher 
geltende Identität des Adressaten in Frage. 


36. An Herrn Leon Goudeles 


Leons Brief habe Eustathios den Frühling gebracht. Eustathios habe 
dadurch den strengen Winter, er meine damit die schwere Krankheit, 
die ihn geplagt habe, völlig vergessen. Seine Freude sei jedoch etwas 
beeinträchtigt, weil der Frühling, er meine Leons Brief, nicht ganz 
heiter und wolkenlos sei. Die Nachricht über Leons Gesundheit sei so 
schön wie eine wunderschöne Rose gewesen, doch die Nachricht über 
die traurigen Ereignisse, die Leons Glück getrübt haben, habe 
Eustathios wie ein Stachel leicht gestochen. Trotz Leons Unglück sei 
Eustathios schon allein über die Nachricht von Leons guter 
Gesundheit sehr froh gewesen, denn er wisse ja, daß auch das 
Unglück zum Leben gehöre wie die Stacheln zu einer Rose. Es wäre 
ein Irrtum zu glauben, daß es überhaupt Menschen gebe, die ihr 
ganzes Leben hindurch einen Weg ohne Hindernisse gehen, gleichgültig 
ob sie in den Städten aktiv oder in der Wüste asketisch als Mönche 
leben. Ach, wenn doch überhaupt niemand von großen 
Schwierigkeiten zerrieben würde! Wenn aber eine kleine Unebenheit 
unseren Weg behindere oder ein kleiner Stein, der uns über die Füße 
rollt, wie die von Theokrit besungenen Steine, die beim Marschieren 
unter den Stiefeln knirschen, oder wenn eine Distel oder ein 
Dornbusch uns unter die Füße gerate, solle man diese Hindernisse 
beseitigen, indem man sie überspringe oder auf eine andere Art und 
Weise. Leon werde erwidern, seine Probleme seien nicht mit kleinen 
Vertiefungen, Steinchen und Dornen vergleichbar, die man ja nicht zu 
beachten brauche. Verglichen mit dem Gut der Gesundheit halte 
Eustathios jedoch alles übrige für nebensächlich, und Leon solle sich 
dafür bei Gott bedanken und alles andere der allmächtigen 
Gottesmutter anvertrauen. Auch wenn Leon aller überflüssigen, 
materiellen Dinge beraubt sei, und zwar in solchem Grad, daß er nicht 
einmal gute Kleidung mehr zur Verfügung habe - Gott, der die Lilien 


98 Kurtz, Efstathiya Thessalonikiiskago, S. 287-289 identifiziert den Empfänger der 
epp. 3-17, 25, 28, 29, 35. mit Nikephoros Komnenos. 
9% Vgl. oben Regest zu ep. 1 mit Anmerkungen. 
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schmücke und die Rosen durch die Sonnenwärme gedeihen lasse und 
den Maulbeerbäumen Seidenfäden schenke und den 
Maulbeerseidenspinnern das Verspinnen der kostbaren Seide 
überlasse und sie feine Gewebe sozusagen aus Wiesengras herstellen 
lasse, die noch feiner seien als ein Spinnennetz, werde weder Leon 
noch irgendeinen anderen Menschen vernachlässigen. Leon solle sich 
also über seine Gesundheit freuen, und möge ihm dieses höchste Gut 
immer erhalten bleiben. Eustathios und sein Kreis lassen Herrn 
Michael grüßen - sie nennen ihn Teukros. Warum das? Weil Michael 
hinter Leons Brief versteckt wie hinter einem Schild schimmere, so wie 
sich Teukros mit dem siebenhäutigen Schild (ἑπταβόειον) des Aias 
Telamonius geschützt habe. Michael habe sich wie Pythagoras kurz 
blicken lassen und sei dann wieder verschwunden, als ob er fürchtete, 
durch langes Anblicken vom bösen Blick getroffen zu werden, oder 
tatsächlich von einem Schuß getroffen zu werden, oder sonst etwas 
Schlimmes zu erleiden, oder durch langes Reden seine Stimme zu 
verlieren. Denn er habe nicht verstanden, daß er sich Attika unwürdig 
zeige, nachdem er als Rhetor nach Attika gekommen und seitdem 
verstummt sei. Der Briefbote (Eustathios wisse nicht, ob der Briefbote 
von der Sonne braun gebrannt sei oder aus einem anderen Grund 
schwarze Haut habe - die Sprache des Briefboten kommentiere er 
nicht, er kommentiere nur, was er sehe) sei zweimal zu Eustathios 
gekommen, und eben weil er mit dem Brief eines Freundes gekommen 
sei, sei er selbst als Freund empfangen und gewürdigt worden - 
zunächst sei er mit dem schwarzen Mönchskleid und neulich mit dem 
schwarzen Gewand eines Abtes gewürdigt worden. Eustathios 
erinnere sich daran, weil es vor den Toren von Konstantinopel ein 
Kloster gebe mit dem Wort „schwarz“ in seinem Namen!0, Falls der 
Briefbote noch einmal zu Lebzeiten des Eustathios nach Thessalonike 
komme, werde Eustathios ihn in „äthiopischen Moses” (αἰθίοπα 
Μωσῆν) umbenennen - denn er werde bestimmt nie so weiße Haut 
bekommen wie der biblische Moses. Wenn Leon einen anderen 
Spitznamen für den Briefboten erfinde und ihn durch denselben 
Briefboten Eustathios mitteile, werde Eustathios ihn mit diesem 
bezeichnen. Eustathios hoffe, der Briefbote werde ihm einen 
fröhlichen Brief, ein Licht eines glücklichen Tages (εὐήμερον φάος), als 
Antwort bringen, Eustathios selbst schicke ja keinen düsteren Brief, 
dunkel wie die Nacht, und wolle auch nicht hören, daß sein Brief wie 
ein Nachtvogel, wie ein Kauz in Ruinen (wg νυχτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ) 
angesehen werde. All das seien Worte eines Freundes, der sich selbst 


100 Vielleicht Anspl lung an das Kloster der Θεοτόχος τοῦ Μαύρου MwAov 
(urkundlich erwähnt 1356) vor den Toren von Konstantinopel in Karatas, vgl. 
Janin, Geographie ecclesiastique, 5. 196 (Nr. 70). 
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und dem Freund Trost spende. 


In diesem eleganten Brief verknüpft Eustathios Homer-, Theokrit- und 
Sophokleszitate mit Zitaten und Anspielungen aus Dionysios 
Periegetes, aus den Progymnasmata des Aphthonios und aus der 
Bibel. Das Vokabular und die Scherze über den dunkelhäutigen 
Briefboten101 wiederholen sich in den epp. 6. und 7 des Metropoliten 
von Athen Michael Choniates, der in den Z. 33-42 des vorliegenden 
Briefes andeutungsweise erwähnt wird (Z. 34-35 Μιχαήλ, τὸν ... 
Τεῦκρον und Z. 41-42 καταισχύνει ἐπὶ πλέον τὴν ᾿Αττικήν, ῥήτωρ μὲν 
εἰς αὐτὴν κατεληλυθώς). 


Der sonst unbekannte Adressat, Leon Goudeles, der in Athen lebt, 
erhält diesen Brief ca. 1182/3, wie aus der Datierung der beiden 
Antwortbriefe des Michael Choniates1!02 an Eustathios hervorgeht. 


37. An den Protonobelissimohypertatos und Logotheten 
Hagiotheodorites 


Eustathios bete zu Gott immer für die kaiserlichen Majestäten und 
auf dessen Verlangen hin jetzt auch für den edlen und guten 
Hagiotheodorites. Er bete für ihn sowohl aus einer allgemeinen 
Verpflichtung heraus als auch aus einer individuellen. Eustathios bete 
für ihn allgemein als für einen kaiserlichen Amtsträger und Diener im 
näheren Umfeld des gottähnlichen Kaisers; denn so wie Gott den 
Kaiser als Diener gewählt habe, habe der Kaiser den 
Hagiotheodorites als seinen Diener erwählt, und wie der Kaiser über 
allen Königen stehe, so stehe Hagiotheodorites über allen Menschen. 
In diesem Sinne bete Eustathios im allgemeinen für Hagiotheodorites 
und spreche sozusagen ein umfassendes Gebet (κατὰ περίληψιυν τῆς 
εὐχῆς). Er bete individuell für Hagiotheodorites als einzelne Person, 
aus Dankbarkeit für die von Hagiotheodorites ihm erwiesenen 
Wohltaten, die wie ein Strom, ausreichend bis in alle Ewigkeit, 
fließen. Eustathios werde immer wieder für ihn beten, solange er im 
Vollbesitz seiner geistigen Kräfte sei und reden könne. Wenn das 
doch auch jetzt möglich wäre (nämlich zu Hagiotheodorites 
persönlich zu sprechen)! Es gehe um folgendes: Eustathios habe 


101 A. Karpozilos, Ἰωάννου Νομικοπούλου Ἔκφρασις Aidionog καὶ ἵππου πάνυ 
ταλαιπωρημένου, Δωδώνῃ 9 (1980) 287-289, sieht in den Briefen des Eustathios und 
des Michael Choniates ein stehendes Motiv („äthiopischer Bote”) der 
δυΖαπε ἰδοπεῇ Epistolographie. 

102 Zur Datierung der aan 6. und 7. des Michael Choniates vgl. 5. 52*-53* Regesten 
und Datierung und S. 9-11 Text (Kolovou). 
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weder durch Briefe noch durch wichtige Personen herausfinden 
können, ob Hagiotheodorites einen Bittbrief von ihm erhalten habe. 
Eustathios sei daher besorgt und sei nicht mehr so zuversichtlich, er 
fürchte sogar, er werde bei Hagiotheodorites an der Tür vorbei (παρὰ 
θύρας) kommen und Mißfallen erregen. Das solle um Gottes Willen 
nicht geschehen, auf keinen Fall! Bei Hagiotheodorites’ Güte und 
heiliger Seele! Beim Andenken des seligen Erzpriesters, des Despotes, 
der inzwischen verstorben sei, dessen Andenken aber immer in Ehren 
gehalten werde! Doch es sei unrecht, daß er den Namen des so 
Verehrten genannt und damit in selbstsüchtiger Weise dem 
Adressaten großen Schmerz zugefügt habe. Deshalb wolle er das 
wieder gutmachen, und deshalb beschwöre er den Adressaten jetzt 
nicht beim Namen dieses verehrten Toten, sondern beim Namen des 
Kaisers, daß Hagiotheodorites seine Petition akzeptieren möge. 
Eustathios hoffe, daß er durch den Briefboten erfahre, daß 
Hagiotheodorites ihm Wohlwollen entgegenbringe. Die 
freundschaftliche Gesinnung des Hagiotheodorites sei für ihn 
lebenswichtig. 


Komplizierte Satzstruktur und ausgewählte Höflichkeitsformeln sind 
die Haupteigenschaften dieses Briefes, in dem es um eine uns nicht 
näher bekannte Angelegenheit geht: Eustathios hatte 
Hagiotheodorites eine Bitte vorgetragen, aber bis jetzt keine Reaktion 
darauf erhalten. Die in der Beteuerungsformel (πρὸς τῆς μαχαρίας 
μνήμης ἐκείνου τοῦ ὄντος μακαρίτου ἀρχιερέως, τοῦ δεσπότου μουν - 
Chariton? 1178 oder Theodosios Boradiotes? t1183) angedeutete 
Person kann nicht mit Sicherheit identifiziert werden. 


Adressat ist der Protonobelissimohypertatos und Logothetes103 
Michael Hagiotheodorites!%, der zwischen 1182 und 1185 gestorben 
sein solll05. Der Brief ist in Thessalonike abgefaßt worden; er bietet 
sonst keine genauen Anhaltspunkte zur Abfassungszeit. 


38. An den Mystikos 


103 Zum Officium des Logotheten vgl. R. Guilland, Les Logothetes. Etudes sur l'histoire 
administrative de l!empire byzantin, REB 29 (1971) 5-115. 

104 Hagiotheodorites hatte die Titel eines Protonobelissimohypertatos, Logotheten (in 
einer Synodalliste von 1170) und Orphanotrophos, ve Ma dalino, Manuel 
Komnenos, 5. 256-257, 314, 343-343, 508-509. Eustathios verehrt ihn in einer Rede, 
ediert von Wirth, Opera minora, 5. 29* (Regest), 5. 141-151 (Text); zu einer Trostrede 
des a Antiochos an ihn anläßlich des Todes seiner Schwester vgl. Sideras, 
Trostrede, S. 147-190. Zur Familie Hagiotheodorites vgl. ODB 2, 899. 


105 Vgl. Loukaki, 5. 133 et Anm. 28-30. 
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Gott, der die kaiserlichen Majestäten eingesetzt und ihre Macht 
gefestigt habe und die kaiserliche Herrschaft immer unterstütze und 
wachsen lasse, möge dem vertrauten und loyalen kaiserlichen Diener, 
dem Mystikos, viele Lebensjahre schenken, damit den Menschen seine 
Wohltaten zuteil werden, und so wie der Mystikos im irdischen 
Leben große Ehre genieße, so möge er auch im Jenseits der Nähe 
Gottes gewürdigt werden. Der Mystikos solle mit Gottes Hilfe 
zuversichtlich sein. Wenn für andere Menschen die Gefahr bestehe, 
von Gott zu hören: „du hast empfangen, was Dir an Gutem in 
Deinem Leben zusteht“, werde der Mystikos, der ein gottgefälliges 
Leben führe und von Gott alle irdischen Güter erhalten habe, im 
Jenseits hören: „Diener, gehe zu deines Herrn Freude ein“. Der Abt, 
ein gewisser Soundso, der für den Mystikos bete und seine Wohltaten 
preise, habe Eustathios mitgeteilt, daß der Mystikos wie von Gott 
geführt zu ihm über Eustathios gesprochen habe. Deshalb habe nun 
Eustathios Mut bekommen. Eustathios bitte ihn bei Gott, den der 
Mystikos inständig liebe, und bei dem Recht, das er verteidige, seinen 
(Eustathios') geistlichen Brüdern jede rechtliche Hilfe zu gewähren, 
falls einer von ihnen Unrecht erleide und ihn um Hilfe bitte. Der 
Mystikos werde dafür bestimmt den ihm gebührenden Gotteslohn 
bekommen. 


Zwei Zitate, eines aus dem Lukas- und eines aus dem 
Matthäusevangelium, sind der einzige rhetorische Schmuck in diesem 
Bittbrief. 


Sowohl die Identität des Mystikos106 als auch die Abfassungszeit 
des Briefes sind nicht zu bestimmen. 


39. An den Metropoliten von Serrai 


Eustathios sehne sich nach dem Metropoliten von Serrai, er möchte 
ihn sehen und ihm schreiben. Daß es nicht zu einem Treffen 
gekommen sei, daran seien beide nicht schuld, und daran, daß sie 
keinen Briefkontakt mehr hätten, sei gewiß der Metropolit auch nicht 
schuld, aber vielleicht auch Eustathios nicht; denn Eustathios sei sehr 
beschäftigt. Der Metropolit solle ja wissen, daß Eustathios vieles um 
die Ohren habe, so daß er sich von Sonnenaufgang bis 


106 Zur Funktion des Mystikos vgl. R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative 
de l’empire byzantin: Le mystique, ὁ μυστικός, REB 26 (1986) 279-286; Dikonomides, 
Les listes de preseance, S. 324; P. Magdalino, The Not-so-secret Functions of the 
Mystikos, REB 42 (1984) 229-240. 
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Sonnenuntergang und sogar bis in die tiefe Nacht hinein mit 
alltäglichen Sachen beschäftige, die er als Erzbischof nicht 
vernachlässigen dürfe; deren Erledigung sei zwar gut und richtig; aber 
diese Beschäftigung halte ihn nicht nur vom Lesen ab, sondern auch 
davon, Briefe an Freunde zu schreiben. Vorliegenden Brief etwa habe 
er früh am Morgen angefangen und erst am Abend bei Kerzenlicht zu 
Ende geschrieben, deshalb sei der Brief knapp und lakonisch, aber 
trotzdem lang genug, um die Wünsche des Eustathios zu übermitteln. 
Der Metropolit solle gesund bleiben und für Eustathios beten, so daß 
auch Eustathios gesund bleibe und selbst zu Gott um Hilfe bete. 
Eustathios lasse einen guten Freund, den Grammatikos des 
Metropoliten, grüßen. Dieser Grammatikos sei ungerecht sich selbst 
gegenüber, indem er seine Zunge im Zaum halte, nicht schreibe und 
seine Rhetorik nicht pflege, als ob er zum Schweigen verurteilt worden 
sei; er sei ungerecht auch Eustathios gegenüber, indem er Eustathios' 
Ohren nicht mit seinen Briefen verwöhne. 


Es handelt sich um einen humorvollen lakonischen Brief ohne 
rhetorische Ansprüche. Das vielverwendete epistolographische Motiv 
„Schweigen“ 107 ist auch in diesem Brief vorhanden. 


Der namentlich sonst unbekannte Adressat, der Metropolit von 
Serrail08, bekommt diesen Brief, nachdem Eustathios das 
Bischofsamt in Thessalonike angetreten hat. Die genaue 
Abfassungszeit des Briefes läßt sich nicht bestimmen. 


40. An Metretopolos 


Es wäre besser gewesen, wenn Metretopolos nicht geschrieben hätte, 
denn dann wäre Eustathios nicht traurig geworden. Es hätte genügt, 
sich an Eustathios zu erinnern und für ihn zu beten. Bei Gott, es sei 
wahr! Als Eustathios vom Tod des Schwiegersohnes des 
Metretopolos gehört habe, habe er getrauert, als ob ein eigener 
Verwandter gestorben sei. Der Gestorbene sei ein guter, liebevoller 
und wunderschöner junger Mann gewesen, der dem Herrn Ioannes 
Trost spendete, er sei jedoch wie eine Blume frühzeitig verwelkt. 
Eustathios erinnere sich an die Bildung des jungen Mannes, an seine 
blühende Gesundheit, seinen Respekt vor Metretopolos und seine 
Liebe zu ihm, seine vorausschauende Klugheit, seine Reife in jungem 


107 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, 5. 221-222. 


108 Die Metropolis von Serrai war im 12. Jh. Suffragan von Thessalonike, vgl. 
Darrouzes, Notitiae, Nr. 13. 14. 
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Alter, sein ruhiges Gemüt und an alle anderen guten Eigenschaften, 
die er trotz seiner Jugend gehabt habe. Eustathios trauere und denke 
an Metretopolos, wie er leiden müsse. Eustathios sei durch die 
Erinnerung an ihn noch trauriger geworden und klage über das Leben, 
über das Hoffen und die Enttäuschung der Hoffnungen. Metretopolos 
sei glücklich gewesen, daß er einen so guten Schwiegersohn gefunden 
habe. Nun sei er traurig, und das nicht etwa, weil er für den Unterhalt 
der Frau und die Erziehung der Kinder verantwortlich sei, sondern 
weil er unter dem Verlust des Schwiegersohns leide. Eustathios könne 
ihm nicht verbieten, um seinen verstorbenen Schwiegersohn zu 
trauern, denn das wäre ein Zeichen von Unmenschlichkeit und 
Unempfindlichkeit seitens des Eustathios, der selbst nach der 
Todesnachricht für lange Zeit stumm geblieben sei und immer noch 
bleibe, wenn er sich an ihn erinnere. Eustathios werde den 
Verstorbenen nicht vergessen, er trage ihn im Herzen. Was nun 
Eustathios dem Metretopolos empfehle, sei folgendes: Metretopolos 
solle sich nicht völlig der Trauer überlassen und vom Schmerz 
überwältigen lassen, sondern Fassung bewahren - er habe genug Zeit 
zum Trauern vor sich. Metretopolos solle die Frau des Verstorbenen 
vor allem dadurch trösten, daß er selbst nicht immer in tiefste Trauer 
versinke und weine. Daraus werde auch sie etwas Trost schöpfen. 


Außer den üblichen loci communes und Topoi, die der Konsolatio!0? 
dienen, hat dieser Trostbrief rhetorisch nichts Besonderes 
aufzuweisen. Mit Ioannes (ταραμυθία τοῦ καλοῦ μου κυροῦ Ἰωάννου) 
ist der Schwiegervater gemeint und nicht etwa der Vater des 
Verstorbenen. 


Die Identität des Adressaten namens Metretopolos und die 
Abfassungszeit des Briefes sind nicht näher zu bestimmen. 
41. <An Konstantinos> 


Eustathios sei gesund und hoffe, Konstantinos sei auch gesund. Auch 
wenn Konstantinos Bedrückendes widerfahre, solle er das der 


109 Zu den Trost-Motiven, deren Wurzeln sich in der Antike befinden, vgl. R. Kassel, 
Untersuchungen zur griechischen und römischen Konsolationsliteratur [Zetemata 
18], München 1958, 5. 53 (die Zeit heilt die Wunden), 5. 56 op 5, 81 (de 
immatura morte). Speziell zum Motiv puer senex vgl. Ch. Gnilka, ÄAetas Spiritualis. 
Die Überwindung der natürlichen Altersstufen als Ideal frühchristlichen Lebens, 
Bonn 1972, bes. I. Exkurs, Vorbilder des Puer Senex, S. 223-244. Allgemein zur 
Konsolatio vgl. P. von Moos, Consolatio, München 1971; zum byzantinischen 
Trostbrief vgl. A. R. Littlewood, The Byzantine Letter of Consolation in the 
Macedonian and Comnenian Periods, DOP 53 (1999) 19-41. 


Regesten der Briefe 159* 


Unbeständigkeit des menschlichen Lebens zurechnen, denn es sei 
unmöglich für einen Menschen, ein Leben ohne Sorgen und Leid zu 
führen. Das sei nicht paradox. Daß Konstantinos jedoch meine, 
Eustathios habe ihn vergessen und schreibe ihm nicht, weil er ihn 
nicht liebe, das sei paradox, weil zwar das einander Schreiben und 
einander Besuchen ein Zeichen der Freundschaft sei; nicht zu 
schreiben und sich nicht zu treffen sei jedoch nicht schon ein Beweis 
dafür, daß die Freundschaft nicht mehr vorhanden sei. Konstantinos 
solle an die Zeit denken, als beide, er und Eustathios, in 
Konstantinopel lebten und ihre Häuser sehr nah beieinander lagen; 
damals seien oft viele Monate vergangen, und Konstantinos habe 
Eustathios nicht besucht, und als Konstantinos dann gefragt worden 
sei, warum das so sei, habe er mit den üblichen Ausreden geantwortet 
und man habe ihm geglaubt. Wieso denke denn Konstantinos nicht 
ähnlich und werfe Eustathios vor, er habe ihn vergessen? Eustathios 
sei der Meinung, schöne Grüße, die er oft anstatt von Briefen schicke, 
seien genug. Wenn die Grüße nicht übermittelt worden seien, dann sei 
es ein Fehler der Vermittler gewesen und es gebe nichts, was man 
Eustathios vorwerfen könne. Konstantinos habe allerdings nicht 
einmal geschrieben, wie es ihm gehe. Wenn es ihm gut gehe, dann sei 
es nicht recht von ihm, das nicht mitgeteilt zu haben, denn er wolle 
offenbar nicht, daß Eustathios an der Freude des Freundes teilhabe. 
Wenn es ihm nicht gut gehe, was Eustathios nicht wünsche, werde 
Konstantinos sagen, er habe nicht geschrieben, weil er Eustathios 
nicht mit schlechten Nachrichten Kummer machen wollte. Auch wenn 
das so sei, ziehe Eustathios den Vorwurf gegen Konstantinos nicht 
zurück, da dieser Schaden und Wohltun nicht in gebührender Weise 
unterscheide. 


Das bekannte Motiv der „Anklage”!10 des Freundes, weil er 
schweigt, und die dazu gehörenden termini technici (auvnotiag 
αἰτίασιν, ψόγος, αἰτιάσεως ἀπολύσομέν σε) sind der einzige rhetorische 
Schmuck dieses Briefes. 


Über die Identität des Adressaten namens Konstantinos, eines 
Freundes des Eustathios aus Konstantinopel, haben wir sonst keine 
Nachricht. Die Abfassungszeit des Briefes bleibt im Dunklen. 


42. An den Pansebastos Sebastos und Megas Hetaireiarches 


Wie eine Schwalbe sei der Brief des Adressaten zu Eustathios 


110 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, S. 222. 
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gekommen. Der Brief sei jedoch nicht lästig, denn er sei weder 
geschwätzig wie eine Schwalbe, noch wie sie, sprichwörtlich gesagt, 
„barbarisch sprechend“. Der Brief sei nach epistolographischem 
Brauch in einer angemessenen eleganten griechischen Sprache 
geschrieben. Diese eine Schwalbe habe jedoch den Frühling gemacht! 
Und wenn noch eine zweite Schwalbe käme? Dann würde sie auch 
noch den Sommer machen! Sie solle also kommen, und Eustathios 
selbst werde nicht zögern, dann die üblichen Schwalbenlieder zu 
singen, denn das sei doch ein alter Brauch gewesen, wenn man die 
ersten Schwalben gesehen habe, sie mit Liedern zu begrüßen. Das 
werde auch Eustathios machen, er habe jetzt einen Antwortbrief 
geschrieben und wünsche dem Freund Gesundheit und alles Gute. 
Das werde er auch in Zukunft machen, und bis zum Ende seines 
Lebens werde er nicht aufhören, gut über ihn zu reden, ihn im Herzen 
zu tragen und für ihn als ersten zu beten und an ihn zu denken. Gott 
möge es hören! 


Ein literarischer Brief, in dem Eustathios den bekannten 
epistolographischen Topos laus epistulae acceptae variiert. Vorliegender 
Brief könnte als ein Schwesterbrief von ep. 10 angesehen werden (vgl. 
oben Regest zu ep. 10). 


Adressat des Briefes ist Ioannes Doukas!11, der den Titel des 
Pansebastos Sebastos!1? und Megas Hetaireiarches!13 trägt. Der 
Brief bietet keine genauen Anhaltspunkte zur Datierung, kann jedoch 
mit gewisser Sicherheit anhand einer Rede des Eustathios datiert 
werden. Eustathios hat eine Begrüßungsansprache gehalten, als 
Ioannes Doukas in der Funktion des Sebastos und Megas 
Hetairiarches als Schiedesrichter nach Thessalonike gekommen ist 
(terminus post quem das Jahr 1177 - terminus ante quem das Jahr 
1180), um den Fall Lependrenos zu regeln!1*. Vorliegender Brief ist 
möglicherweise während der Vorbesprechungen über den Fall 


111 Zu Johannes Doukas vgl. D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine 
Prosopography, London 1968, 5. 127-130 (Nr. 99); Kazhdan, Studies, 5. 139 (Anm. 
73); Magdalino, Manuel Komnenos, 5. 344; P. Karlin-Hayter, „99. Jean Doucas”, 
Byzantion 42 (1972) 259-265. Ihm widmet Eustathios den Kommentar zu Dionysios 
Periegetes (Eust. Comm. Dionys. Perieg. epist. tit. ed. Müller) Πρὸς τὸν πανσέβαστον 
δοῦκα κύριον Ἰωάννην, τὸν υἱὸν τοῦ πανσεβάστου σεβαστοῦ καὶ μεγάλου 
δρουγγαρίου, κυρίου ᾿Ανδρονίκου τοῦ Καματηροῦ, Εὐσταθίου, διακόνου ἐπὶ τῶν 
δεήσεων καὶ μαΐστορος τῶν ῥητόρων, ἐπιστολὴ ἐπὶ ταῖς Διονυσίου τοῦ περιηγητοῦ 
παρεχβολαῖς. 

112 Zu Sebastos vgl. Oikonomides, Les listes de preseance, 5. 308; Hohlweg, Beiträge 
zur Verwaltungsgeschichte, 5. 35-37. 

113 Zum Titel vgl. Hohlweg, Beiträge zur Verwaltungsgeschichte, 5. 59-61. 

114 Wirth, Opera minora, 5 35*-36* (Regest und Datierung), 5. 195-201 (Text). 
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Lependrenos und vor dem Besuch des Doukas in Thessalonike 
(zwischen 1177 und 1180) abgefaßt worden. 


43. An den Philanthropenos Palatinos Herrn Ioannes, 
den späteren Kathegoumenos 


Erst jetzt habe Eustathios begriffen, daß sein Hain in einer so schönen 
Lage liege, edle Bäume habe, reich an wunderbaren Früchten sei und 
auch sonst Überfluß an Schönem habe. Er rühme den Hain und nenne 
ihn einen Ort der Seligen (γῆν ... Μακάρων), nach welchem sogar der 
fromme Ioannes Sehnsucht habe. Eben der habe zwei listige, schlaue 
und geschickte Späher dahin ausgesandt, damit sie ihm etwas von 
den Herrlichkeiten des Eustathios verraten, vielleicht sogar etwas 
davon rauben. Zwei Kundschafter habe auch Josua nach Jericho 
geschickt, die ihm alles über die Stadt berichtet haben; und freilich sei 
die Stadt Jericho eine große und schöne Stadt mit vielen 
Verlockungen, die weder denjenigen, die im Sinne hatten, sie zu 
erobern, noch den einheimischen Einwohnern verborgen geblieben 
seien. Eustathios sei jedoch offenbar der einzige, der bis vor kurzer 
Zeit diesem kleinen Garten keinen großen Wert beigemessen habe, 
nicht begehrlich auf ihn geblickt und sich nicht besonders viel um ihn 
gekümmert habe. Ihm, Eustathios, sei die Schönheit und Anmut des 
Gartens verborgen geblieben. Die von Hesiod besungene Fama habe 
jedoch dem Ioannes die Schönheit des Gartens bekannt gemacht und 
die Lust geweckt, mehr über ihn zu erfahren. Ioannes habe gewiß die 
Späher davon unterrichtet und sie dorthin gesandt. Daß Ioannes das 
aus Neid gemacht habe, das wage Eustathios nicht zu sagen, weil 
Ioannes ein tugendhafter Mensch und über jeden Neid erhaben sei. 
Daß Ioannes es aus Ärger über ungerecht verteilte Güter (νέμεσις) 
getan habe, das wolle Eustathios auch nicht annehmen. Eustathios 
meine, daß eher die nacheifernde Bewunderung und die Schönheit des 
Gartens ihn dazu getrieben haben. Weil es aber nun unmöglich sei, mit 
einem gewaltigen Netz oder mit der Kraft von hundert Händen den 
Hain anderswohin zu bewegen, habe Ioannes sich nolens volens 
entschieden, ihn in situ und bei Eustathios liegen zu lassen. Ioannes 
plane jedoch, durch andere Mittel die Freuden, die der Garten 
spende, zu erlangen, und weil es nicht möglich sei, den Garten selber 
mitzunehmen und um sich herum zu haben, wolle er die in ihm 
befindlichen Güter nehmen. So schön, so reich, so sprossend, grünend 
und blühend, so fruchtbar sei der Garten. Eustathios selbst sei dem 
Garten so nah und habe ihn nicht gebührend gewürdigt, andere 
Menschen jedoch, die sich den Garten aus der Ferne vorgestellt haben, 
haben ihn genauer als Eustathios untersucht. So ein Ignorant sei 
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Eustathios und er müsse bei anderen in die Lehre gehen und von 
diesen unterwiesen werden! Erst wolle er jedoch auf die 
schrecklichen, hinterlistigen Späher eingehen, die sich sonst als treue 
Freunde erwiesen haben - was den Garten betreffe jedoch nicht! Was 
sie getan haben, sei ein Verrat, auch wenn Eustathios das nicht ohne 
Zögern äußere. Eines Tages also seien die von Ioannes ausgesandten 
Späher im Garten aufgetaucht und hätten ihn durchsucht: Einer von 
ihnen sei alt und erfahren gewesen, ein geschickter Redner, der auch 
schnell handeln konnte, ein scharfsinniger und überlegener Mensch, 
schlagfertig und schnell; er sei wie ein Adler vom Himmel in 
Eustathios’ Garten gestürzt. Der zweite, der Nachwuchs, sei ein 
junger Adler gewesen, nicht so gewandt wie der Vater, weil seine 
Flügel noch nicht schnell genug gewesen seien, seine Klauen jedoch 
krumm genug, um Beute herabzureißen. Diese Späher seien nicht etwa 
wie im Buch Josua von einer Hure nach Jericho eingeschleust worden, 
sondern durch die Freundschaft, und zwar von einer Freundschaft, 
die weit herumkomme und die anscheinend allen gehöre, wie Sappho 
[wohl verwechselt mit Theano] sagen würde (πολυρέμβαστος καὶ 
καλὸν δοκοῦσα — εἴποι ἂν ἣ Σαπφὼ — δημόσιον), die aber auch eine 
reine Freundschaft sei, wie die Jungfrau Gerechtigkeit bei Hesiod 
(κατὰ τὴν παρ᾽ Ἡσιόδῳ Δίκην παρθένος) und die für viele nicht 
zugänglich sei. Diese Späher seien durch den kleinen Garten gegangen, 
um festzustellen, ob beide Sorten von Äpfeln vorhanden seien, 
einerseits der Apfel, der seinen Namen und Ursprung Persien 
verdanke, also der persische Apfel, der Pfirsich, und andererseits der 
einfache Apfel ohne jegliches Epitheton. Sie hätten jedoch diese 
Früchte für nichts erachtet. Sie seien an den edlen Trauben 
vorübergegangen - sie seien angeblich unreif- und auch an den 
wunderschönen Granatapfelbäumen seien sie vorübergegangen, weil 
die Granatäpfel noch nicht reif waren. Sogar die Feigenbäume haben 
sie für nichts erachtet, da die Feigen noch nicht honigsüß waren und 
noch nicht wie zum Sprechen geöffnete Lippen aufgebrochen. Warum 
solle Eustathios ausführlich darüber sprechen? Sie seien an allem 
Schönen vorübergegangen und seien nur an dem weithin berühmten, 
Neid auf sich ziehenden Baum interessiert gewesen. Nachdem sie also 
den Mandelbaum ausgewählt hätten, hätten sie nach dessen einziger 
Mandel gelechzt; sie wollten von dem Objekt der Begierde nicht mehr 
ablassen, sondern hatten nur noch dieses im Sinn, flüsterten 
miteinander und hielten ihre Hände nicht mehr unter ihren 
Gewändern, sondern hätten sie nach und nach entblößt und ans Licht 
der Sonne gebracht. Sie seien bereit gewesen, die Mandel irgendwie 
mit Gewalt oder Hinterlist zu erringen, und sie hätten das getan, 
wenn Eustathios die Sache vernachlässigt hätte, und sie wären mit 
der geraubten Frucht weggegangen, und das wäre ein einzigartiger 
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Raub gewesen, der der Rede wert gewesen wäre. Da aber habe 
Eustathios schnell überlegt, und ihm sei ihre Hinterlist klar geworden; 
durch rechtzeitiges Handeln habe er die geplante Tat der listigen 
Menschen, die ihren Plan nicht geleugnet hätten, verhindert. 
Eustathios erlaube sich an dieser Stelle, sich selbst zu rühmen: er habe 
sich selber bewundert, wie er, böse gestimmt gegen diese Menschen, 
trotzdem, ohne sich zu ärgern, sanftmütig gehandelt und die Fassung 
bewahrt habe. Die Späher seien Menschen aus seinem Freundeskreis 
gewesen. Was solle er nun von Fremden noch Schlimmeres erwarten? 
Was solle er machen, um eine Hinterlist zu verhindern, wenn selbst 
seine Gefährten ihn verraten? Was Eustathios nun tue, sei eigentlich 
das, was Ioannes immer wollte: Eustathios, wenn auch nolens volens, 
schicke ihm das Objekt seiner Begierde. Auf diese Weise werde 
Eustathios sich an den Spähern rächen und sie bei Ioannes in 
Ungnade fallen lassen, da sie ihre Aufgabe nicht erfüllt hätten. 
Eustathios werde sich aber auch Ioannes' Willen nicht widersetzen, 
denn er habe auch in der Vergangenheit nicht gegen seinen Sinn 
gehandelt (μηδὲ πάρος ποτὲ τῆς σῆς ἀπεστάτουν φρενός), laut 
Sophokles. Ioannes habe nun Eustathios’ Gut in Händen, das große 
und einzigartige Gut, wovon Eusthathios eben nur dieses eine 
Exemplar besessen habe, so einzigartig wie die große und schöne 
Perle des Königs Perozes. Ioannes erhalte nun das Schmuckstück, das 
Kunstwerk der Natur aus dem Garten des Eustathios, dessen einziger 
Trost es sei, daß der Baum von der Last der Frucht befreit worden 
sei. Der Baum jedoch sehe wie eine Mutter aus, die nach der Trennung 
von ihrem einzigen süßen Kind weine, wie Theokrit sagen würde. Der 
Baum sehe wie eine trauernde Figur aus: die Spitze des Astes zittere 
noch nach dem Pflücken der Mandel, und danach habe der Baum 
seinen Ast wieder in die Höhe gestreckt, damit er nicht von gierigen 
Händen Schaden erleide. Sowohl der Ast als auch die Frucht seien 
vorher von milder und gezähmter Natur gewesen; der Ast mit der 
Mandel habe sich nach unten gebogen, die Menschen hätten ihn 
berührt, und der Baum habe keine Scheu vor den Menschen gehabt. 
Nachdem jedoch gierige Hände die Frucht gepflückt hätten, sei der 
Baum menschenscheu geworden und wolle nicht mehr berührt 
werden. Ähnlich reagiere etwa ein Rebhuhn oder auch ein Löwe, wenn 
sie ihren Nachwuchs verlieren. Wie schade um den schönen Baum! Im 
vorigen Jahr sei er so fruchtbar gewesen und habe wie ein Berg von 
Früchten ausgesehen, in diesem Jahr jedoch habe er nur eine einzige 
Frucht getragen, und wie das Sprichwort über den Löwen, leicht 
verändert, lauten würde, habe er zwar nicht viele Sprößlinge 
hervorgebracht, aber dafür „einen einzigen großartigen“! Die Frucht 
drücke gleichsam einen philosophischen Gedanken aus: früher habe 
der Baum viele Mandeln, so viele wie Blätter hervorgebracht und nun 
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wieder nur eine einzige Frucht, eine Anspielung darauf, daß der Baum 
aus einem einzigen Samen, aus einer Mandel, entstanden und 
fruchtbar geworden sei. Diese eine Mandel sei nicht zum Verzehr 
bestimmt, sie sei in philosophischem Sinne eine Einheit, ein 
Einzelwesen (μοναδικόν), das den Anfang in sich trägt (ἀρχοειδές), 
und deshalb dazu geeignet, als edler Samen in die Erde gesteckt zu 
werden, damit sich eine neue edle Pflanze daraus entwickelt und sich 
vermehrt. Es gebe Bäume, die, nachdem sie reiche Frucht getragen 
hätten, ein Jahr vollständig aussetzten und nur Blätter trügen, so daß 
man schwer sagen könnte, wenn man sie sieht, ob das ein veredelter 
oder überhaupt ein wilder Baum sei, der gar keine edlen Früchte trage. 
Eustathios’ Baum jedoch, dieser schöne junge Mandelbaum, der im 
vorigen Jahr zum ersten Mal Früchte, und zwar viele Früchte, gebracht 
habe, ähnele nicht den anderen Bäumen; anstatt gar keine Frucht 
hervorzubringen, habe er eine einzige Mandel getragen, um zu zeigen, 
daß er schon einmal fruchtbar gewesen sei. Und auch hier wieder 
drücke er einen philosophischen Gedanken aus: Der Mandelbaum 
steige durch die Frucht nach oben und auch wieder durch sie herab; 
einmal bringe er eine zahllose Menge davon und dann wieder das 
Eine Allerwesentlichste, an welchem, wie wir gelernt hätten, jede 
Menge teilhabe. Es sei also ein mathematischer Baum. Es handele sich 
um eine vornehme Art, sich des Gebärens zeitweise zu enthalten. Die 
Natur des Mandelbaumes ähnele nicht der Natur etwa einer Löwin, 
die zuerst viele und zum Schluß nur noch einen einzigen jungen Löwen 
gebäre und damit die natürliche Genese vollende. Daß der 
Mandelbaum nur eine einzige Mandel hervorgebracht habe, bedeute 
nicht, daß diese Mandel die letzte Frucht gewesen sei. Es sei vielmehr 
ein Zeichen, daß der Baum Pause mache und ausruhe und damit 
ankündige, daß er im nächsten Jahr viele Früchte tragen werde, denn 
die Natur des Baumes sei nicht am Ende ihrer Kraft, sondern am 
Anfang ihrer Blütezeit und verbürge ihm, Eustathios, seine zukünftige 
Fruchtbarkeit. Diese eine und einzige große Frucht sei wie ein 
Archetypus, ein Urbild der zukünftigen Früchte des Mandelbaumes, 
welcher nun frische Zweige, einen wachsenden Stamm, eine dicke 
Rinde und starke Wurzeln ausbilde, so daß er im nächsten Jahr (daß 
bloß nicht ein neidischer Mensch davon höre!) die Last der vielen 
Früchte tragen könne. Der Baum gedeihe und breite sich aus in 
schönem Wuchs, er habe schon neue Aste getrieben, die die Früchte 
tragen werden, er bereite alles vor, damit der Raum für die zu 
erwartenden Früchte vorhanden sei, denn in diesem Jahr wäre er noch 
zu klein für die kommende Menge der Früchte gewesen. Der Baum 
werde jetzt wesentlich größer, und in seinem Schatten könne man sich 
vor der Sonne schützen. Der Baum, der fünf oder sechs Jahre jung sei, 
werde sich im nächsten Jahr mit Früchten schmücken und 
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wunderschön sein wie die ehemals mit Gold geschmückte Platane des 
Xerxes. Ioannes, der edle und liebenswürdige Mensch, besitze nun die 
eine und einzige Mandel aus dem Garten des Eustathios, den Bürgen 
für eine reiche Ernte. Eustathios sei zuversichtlich, daß die Mandel 
ein schöner Archetypus der nächsten Fruchtfülle und ein Vorläufer 
der nachkommenden Fruchtbarkeit sei. Ioannes solle nun diesen 
Vorläufer für die Fortpflanzung aufbewahren und ihn wie ein 
Urprodukt, einen Schatz und Bürgen schützen (φύλαξον οὖν αὐτὸν 
ἀπόθετον καὶ ὡς ἀρχὴν περίεπε καὶ ὡς κειμήλιον OUVEXE καὶ ὡς 
ἐγγυητὴν περίστελλε); er sei sogar ein Beweismittel, denn Ioannes 
könne damit die neuen Früchte vergleichen und Eustathios tadeln, 
wenn er lüge. Wenn Ioannes die Mandel jedoch verzehren wolle - sie 
sei tatsächlich verführerisch -, solle er sie nicht ganz für sich allein 
behalten, aber auch nicht als Ganze verschenken, denn nur ein 
Mensch wie Herakles, der ein ganzes Rind aufgegessen habe, könnte 
damit prahlen, sie ganz verzehrt zu haben. Ioannes solle sie in viele 
Bruchstücke zerteilen und sie an diejenigen Menschen verteilen, die 
das Schöne erkennen und lieben. Die Frucht werde für viele solche 
Menschen reichen, wenn auch nicht zu ihrer Sättigung, so gewiß zu 
ihrem Genuß, und wenn nicht als vollständiges Gastmahl, so gewiß 
als Feinkost. Den Freunden des Schönen werde das Bruchstück als 
Gewürz dienen, den Schlemmern als eine besonders feine Speise. Die 
Ästheten jedoch würden über eine derartige Zertrümmerung dieser 
kostbaren Frucht traurig werden. Sie würden die Frucht, wie oben 
aufgeführt, gleichsam als Uranfang und kostbaren Schatz und 
Garanten betrachten: den Uranfang verehre man, den kostbaren 
Schatz beware man, und den Garanten behandele man pfleglich. Wer 
von dieser herrlichen Frucht koste, werde nach dem Kosten meinen, er 
habe im Ubermaß Lotusfrucht oder Ambrosia und Nektar genossen. 


Thema des Briefes ist ein locus amoenus, die Ekphrasis eines Gartens, 
eines in ihm befindlichen Mandelbaumes und schließlich seiner 
einzigen Mandel. Die Ekphrasis als Progymnasma oder in der Form 
eines Briefes ist schon seit der Spätantike bekannt. Eustathios steht 
in dieser Tradition und deutet sein(e) Vorbild(er) an (Z. 36-39): ἄλλοι 
δὲ τὸ ἐμὸν ἀγαθὸν πόρρωθεν φαντασάμενοι ἐμοῦ μᾶλλον 
ἐξηκριβώσαντο. οὕτως ἀμαθὴς ἐγὼ τοῦ δέοντος καὶ προσήκων ὑπὸ 
διδάσκοντι τάττεσθαι καὶ τὸ γινώσκειν ἀεὶ παρ᾽ ἄλλοις ἔχων κείμενον. 
Eustathios deutet an dieser Stelle auf eine Garten-Ekphrasis eines 
seiner Zeitgenossen hin, vielleicht von Palatinos Ioannes selbst, bzw. 
auf die vorbildlichen Ekphraseis etwa von Libanios (z. B. 
Progymnasma 8 ἐγκώμιον φοίνικος καὶ μηλέας, ed. Foerster), Julian (2. 
B. ep. 4 an Euagrios und ep. 98 an Libanios, ed. Bidez) und Ioannes 
Geometres (Progymnasma 1 Apvög ἐγκώμιον, 2 Ἐπιστολὴ κήπου 
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ἐκφραστική, 3 Ἑτέρα εἰς τὸν αὐτὸν κῆπον, 4 Περὶ τοῦ μήλου, 5 Ἔτι 
ἐγκώμιον τοῦ μήλου, 6 Καὶ τρίτον εἰς τὸ μῆλον ἐγκώμιον, ed. 
Littlewood). 


Der Adressat namens Ioannes gehört zur Bruderschaft des Klosters 
des Philanthropos Soter (Pılavdewnnv@)115 und trägt zur 
Abfassungszeit des Briefes den Titel Palatinos (naAativp)116; später 
erhielt er das Amt des Kathegoumenos!17 des Klosters. Daß 
Philanthropenos!18 hier kein Familienname, sondern die Bezeichnung 
eines Mönchs aus dem Kloster des Philanthropos Soter ist, geht aus 
dem Titel hervor. Die Abfassungszeit des Briefes ist nicht zu 
bestimmen. 


44. An Dishypatos 


Warum schreibe Dishypatos keine Briefe mehr? Sei sein Schweigen 
das Ende der ehemals häufigen Korrespondenz? Es sei besser, auf 
einem Bein zu hüpfen und das aber immer zu tun, als erst weit zu 
springen und dann mit gefesselten Füßen ganz unbeweglich zu 
bleiben. Bei einem Rohr sei es gut, wenn es eng sei, damit das Wasser 
in dünnem Strom andauernd fließe, ein weit offenes Rohr dagegen 
habe keinen Nutzen mehr, nachdem alles Wasser herausgeflossen sei. 
Das Sprichwort „wenig an Gutem haben und immer haben” sei zwar 
volkstümlich, jedoch nicht ohne einen gewissen Charme, denn 
geschwätzig zu sein wie das sprichwörtliche „Gefäß von Dodona“ sei 
den geliebten Briefen in gar keiner Weise angemessen, und das 
volkstümliche Sprichwort, „man sollte häufige Besuche bei einem 
Freund vermeiden”, gelte nicht für die echten Freunde und überhaupt 
nicht für die Korrespondenten, denn häufige Besuche und häufige 
Briefe seien nicht dasselbe. Dishypatos habe wohl doch Eustathios 
nicht mehr lieb, denn Eustathios glaube kaum, daß Dishypatos an 
Papier spare. Falls ein gewisser Soundso, der Despotes, und ein 
gewisser guter Soundso auch davon erfuhren, wie Dishypatos sich 
verhalte, würden diese ihn bestimmt nicht loben; falls sie ihn jedoch 


115 Zum Kloster des Philanthropos Soter (Μονὴ Χριστοῦ τοῦ Φιλανθρώπου, πλησίον 
τῆς μονῆς Χώρας) vgl. Janin, Geographie ecclesiastique, 5. 525-527 (Nr. 26). 

6 Der Titel Palatinos ist während der Komnenengzeit für die Referendare belegt, die 
als Botschafter zwischen dem kaiserlichen Hof und dem Patriarchat dienten, vgl. 
Beck, Kirche und theologische Literatur, 5. 116. 

117 Es handelt sich vielleicht um dieselbe Person, die in epp. 9 und 12 erwähnt wird. 
Der Familienname Philanthropenos, der etymologisch mit dem 
konstantinopolitanischen Kloster des Philanthropos Soter zusammenhängt, ist erst 
seit der Mitte des 13. Jh.s belegt, vgl. ODB 3,1649. 
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segnen, solle er dabei bleiben, nicht zu schreiben. 


Es handelt sich um eine humorvolle Variation des vielverwendeten 
epistolographischen Topos vom „Schweigen“119 des Adressaten, 
versehen mit einem hochsprachlichen Sprichwort und zwei 
volkstümlichen sprichwörtlichen Redensarten, die den einfachen Stil 
des Briefes betonen. 


Der Empfänger des Briefes ist höchstwahrscheinlich mit dem 
Adressaten des 30. Briefes identisch (vgl. oben Regest zu ep. 30). Die 
Abfassungszeit des Briefes ist nicht zu bestimmen. 


45. An den Metropoliten von Neai Patrai Herrn Euthymios 


Eustathios sei nicht besonders glücklich, zumal nachdem er erfahren 
habe, daß Euthymios seinetwegen betrübt sei. Eustathios wolle es 
eigentlich nicht sagen, nichts für ungut, aber er sage es dennoch: 
Euthymios beschuldige den Unschuldigen (τὸν ἀναίτιον Ev αἰτίᾳ 
τίθεσθαι), er liebe denjenigen nicht mehr, der ihn liebe, und 
disqualifiziere bedenkenlos einen seit langer Zeit erprobten Freund. 
Wenn aber der Grund sei, daß Eustathios nicht mehr schreibe, und 
Euthymios deshalb die freundschaftliche Gesinnung des Eustathios 
bezweifele, könne Eustathios dieselbe Beschuldigung gegen ihn 
erheben, das wolle er aber nicht, zunächst, weil eine solche 
Verteidigung sich für keinen tugenhaften Menschen zieme, und 
außerdem, weil ein Brief kein Beweis für eine echte Freundschaft sei. 
Es sei ja gut, Briefe zu schreiben. Wenn man es jedoch aus 
irgendwelchen Gründen nicht tue, sei das kein Zeichen dafür, daß 
man die Freundschaft mißachte oder verhindere. Aus diesen Gründen 
führe Eustathios zwar nicht Gegenklage gegen die Anschuldigung, 
aber er verteidige sich dagegen und sage die Wahrheit. Er werde nicht 
lügen: Eustathios schreibe nicht mehr wegen der schlechten 
Briefboten, die wie Adler stürmten, wenn es darum gehe, einen Brief 
zu ergattern; wenn sie jedoch den Brief dem Empfänger übergeben 
sollten, verhielten sie sich wie faule Esel. Sie seien, meine Eustathios, 
geldgierige Menschen, die Papier stapeln und es als Objekt zum 
Tauschhandel benutzen, um sich Gewinn und Luxus zu verschaffen. 
Eines sei besonders lästig, daß viele Briefboten verlangen und darum 
flehen, einen Auftrag zu bekommen; darum lobten sie den Empfänger 
und nannten ihn ihren Freund und versicherten, sie würden sich 
beeilen, zu ihm zu fahren. Man glaube ihnen und bilde sich ein, man 


119 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, S. 221-222. 
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habe Glück gehabt. All das jedoch erweise sich als leeres Gerede und 
Prahlerei. Man schreibe also, was man denke und was man für nötig 
halte, und vertraue der Zuverlässigkeit des Briefboten, der jedoch sein 
Versprechen nicht halte und die Hoffnungen des Briefschreibers nicht 
erfülle. Auf diese Weise gerate die Freundschaft in Gefahr. Man solle 
solche Briefboten mit der Todesstrafe belegen, und das wäre sogar 
eine milde Strafe für Menschen, welche Freunde voneinander trennen, 
eine Freundschaft gefährden, die Wahrheit verbergen und gegen die 
Gesetze der Kommunikation handeln. Sie seien überhaupt nicht 
tugendhaft und hätten Eustathios in Schwierigkeiten gebracht, 
nachdem sie viele Aufträge von ihm bekommen, jedoch offenbar 
keinen einzigen Brief dem Empfänger überreicht hätten. Eustathios 
habe also aufgehört zu schreiben und sich darauf beschränkt, dem 
Adressaten Grüße übermitteln zu lassen. Aber nicht einmal diese 
Grüße seien ihm offenbar ausgerichtet worden, denn sonst hätte er 
Eustathios nicht in dieser Weise aus seinem Herzen verbannt. 
Eustathios nenne einen Zeugen: Ioannes, der zweitbeste und niemals 
aus seinem Herzen zu tilgende Freund, habe viele Briefe von 
Eustathios bekommen und beantwortet, seine Briefe hätten 
Eustathios jedoch nie erreicht. Wenn Eustathios sicher sein könnte, 
daß seine Briefe ankommen, würde der Adressat so viele Briefe 
erhalten, daß es ihm schon lästig fiele. Euthymios’ Beschuldigung, 
Eustathios sei überheblich geworden, nachdem er das hohe Amt des 
Maistor ton rhetoron angetreten habe, sei ungerecht. Euthymios solle 
ihn nie wieder beschuldigen, weil Eustathios diese Gefahr mehr als 
alles andere fürchte. Er erröte, wenn er auftrete, und schäme sich so 
sehr, wenn er Rabbi der rhetorischen Kunst (ῥαββὶ τὰ εἰς ῥητορείαν) 
genannt werde, so daß er sich am liebsten seinen Mantel vors Gesicht 
ziehen würde, um sich vor den Blicken zu schützen - was allerdings 
nur einfältige Menschen machen, wenn sie sich schämen. Gott wisse, 
er lüge nicht! Euthymios wisse doch, daß Eustathios kein besonders 
raffinierter Mensch sei, daß er nicht besonders gewandt auftrete und 
Furcht vor Ämtern habe, daß er überhaupt nicht neidisch auf andere 
Amtsträger sei und das Ideal eines Lebens im Verborgenen pflege. 
Eustathios empfinde jede Würde als Last. Viele haben ihn viele Male 
gedrängt, sich in luftige Höhen zu erheben, er aber sei am Boden 
geblieben und habe sich damit zufriedengegeben, auf der Erde zu 
verweilen. Viele haben ihn auf das herrliche Leben der Seligen 
aufmerksam gemacht, Eustathios jedoch sei mit dem, wenn nur 
ausreichenden, täglichen Brot zufrieden. Seine Freunde wollten, daß 
er gedeihe und ein starker Mann werde, ihm jedoch sei es bewußt, 
daß er klein sei wie eine Mücke oder wie eine Ameise, wenn kein 
kleineres Wesen auf der Erde lebe oder in der Luft fliege. Derjenige, 
der ihn in ein Amt erheben wollte, habe als Antwort von ihm 
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folgendes gehört: Man solle ihn in Ruhe lassen, denn er wolle nicht ein 
höheres Amt innehaben und wichtiger werden; er sei so groß 
geworden, wie es einer Ameise zieme, er wolle nicht groß wie ein 
Löwe werden und wie der biblische Ameisenlöwe verhungern. Auch 
das volkstümliche Sprichwort lasse ja die Ameise sterben, nachdem 
sie Flügel bekommen habe, und die Mücken, die nicht nahe am 
Erdboden flögen, würden vom Winde verweht und zugrundegehen. 
Eustathios wolle weiter leben und nicht von den Harpyien 
geschnappt werden, nicht wie Tantalos unglücklich sein, weil er 
weder unten sein noch das in der Höhe erlangen kann, nicht wie 
Bellerophontes am Ende allein und melancholisch sein oder wie 
Ikaros aus der Höhe abstürzen. Er habe nichts zu tun mit Gestalten 
wie Daidalos, den Boreaden und Perseus, die fliegen konnten. 
Eustathios bleibe lieber am Boden und genieße das irdische Leben, 
und wenn es eines Tages nötig werden sollte, daß er doch Flügel 
bekomme, werde er sich wie der libysche Vogel Strauß verhalten, der 
den Kontakt mit dem Boden nie verliere. Sogar der Gott Hermes und 
die Sirenen hätten Schwierigkeiten mit ihren Flügeln gehabt, wie solle 
dann er, Eustathios, der doch gerade diese warnenden Beispiele vor 
Augen führe, sich blenden lassen, wo er doch auch schon viel früher 
gar nicht hoch hinaus wollte! Bis ihn der Himmel aufnehme, sei er mit 
der lieben Erde vollauf zufrieden! Damit sei er mit seiner Verteidigung 
am Ende, und zum Schluß versichere er Euthymios, daß er ihn nie 
vergessen werde, denn Euthymios sei der beste Freund, und das 
wüßten Gott und alle, welche die beiden Freunde gut kennen. 
Euthymios solle für Eustathios beten, Eustathios andererseits 
wünsche ihm alles Gute und hoffe auf ein baldiges Zusammentreffen. 
In der Zwischenzeit solle Euthymios doch sein Schweigen brechen und 
schreiben, auf diese Weise werde er seinem Freund Eustathios Freude 
bereiten. 


Dieser Brief ist eine erweiterte Variatio des Motivs der „Anklage“ 120 
und Verteidigung des Epistolographen mit allen dazugehörenden, in 
ee Sinne verwendeten termini technici (z.B. ἀμυντικόν, τὸ 

σον τῆς αἰτιάσεως, ἀπολογοῦμαι, αἰτίαν, ἀπολελόγημαι). Ob 
Eustathios’ zweitbester Freund Ioannes (Z. 55) identisch mit dem 
Empfänger der ep. 43 ist, läßt sich nicht beweisen. 


Der Adressat Euthymios Malakes, Metropolit von Neai Patrai (vor 
1166), ist mit Eustathios befreundet, wie die Briefe und die Monodie 
des Euthymios zeigen!?!. Als terminus post quem für die 


120 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, 5. 222. 
121 Zu den Briefen des Malakes an Eustathios und der Monodie auf den Tod des 
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Abfassungszeit des Briefes gilt mit großer Wahrscheinlichkeit die Zeit 
um 1168, als Eustathios zum Maistor ton rhetoron in Konstantinopel 
ernannt wurdel22. 


46. An denselben 


Der Brief des Euthymios und seine schöne Sprache hätten Eustathios 
aufgeheitert. Euthymios sei der einzige unter den Zeitgenossen, der 
wie ein weiser Mensch spreche. Eustathios habe beim Ansehen des 
Briefes - Gott sei sein Zeuge - und des Absenders vergessen, daß er 
krank sei. Als er den Brief aufgemacht und zu lesen angefangen habe 
und gelesen habe, daß Euthymios sich in Schwierigkeiten befinde, 
habe er sich deswegen nicht so sehr gegrämt, denn Euthymios könne 
mit Gottes Hilfe diese Schwierigkeiten überwinden. Daß Euthymios 
gesund sei - er möge lebenslang gesund bleiben -, habe Eustathios sehr 
gefreut, als ob es um seine eigene Gesundheit ginge. Eustathios habe 
für eine Weile den Brief gelesen, aber dann sei er nicht mehr in der 
Lage gewesen weiterzulesen, weil er von der Krankheit geschwächt 
sei, deshalb habe er eine andere Person darum gebeten, ihm 
vorzulesen. Als dieser an die Stelle gekommen sei, wo der Brief von 
Servia handelte, sei Eustathios aus dem Bett gestiegen und habe sich 
vor Freude nicht beherrschen können - so schön seien die Gedanken 
des Euthymios gewesen! Der Brief habe wie die biblische Posaune 
gewirkt, bei deren Ton die Toten auferstehen, und Euthymios' 
Gedanken seien wie die Posaunen von Josua, die die Festung (der 
Krankheit des Eustathios) zerstört haben. Gott möge in alle Ewigkeit 
diese begnadete Zunge, diesen wunderbaren Geist, der sie regiere, und 
überhaupt den ganzen Menschen segnen, der über solche Gaben 
verfüge, welche Eustathios als seinen Atem, seinen Trost und seine 
Freude bezeichne. Eustathios wünsche sich, daß Euthymios mit 
Gottes Hilfe für immer das Land mit dem schlechten Wetter, Servia, 
verlassen und wieder in das sonnige und heitere Hellas!23, nach Neai 
Patrai, zurückkehren möge. Möge Gott auch geben, daß Euthymios an 
Eustathios denke, dann würde das Eustathios helfen, wieder von der 
Krankheit zu genesen und sich wieder zu den lebenden Menschen zu 
zählen, denn nun sei er nicht einmal sozusagen halblebendig (nuißıot). 
Er sei zwar nicht immer bettlägerig, zur Zeit jedenfalls nicht, seine 


Eustathios vgl. K. Bones, Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη, Μητροπολίτου Νέων Πατρῶν 
(Ὑπάτης) Τὰ σῳζόμενα, Athen 1937, 5. 29, 5. 58-59 (ep. 20), 5. 59-60 (ep. 21), 5. 68-69 
(ep. 30), 5. 75-76 (ep. 35), 5. 78-83 (Monodie). 

122 Wirth, Opera minora, S. 5*-6*. 

123 Mit Hellas ist in diesem Zusammenhang das Bistum von Hypate (Neai Patrai) 
gemeint, vgl. Darrouzes, Notitiae, Nr. 10. 13. und 5. 143, 150. 
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Beine jedoch seien so schwach wie die der Säuglinge, und das sei 
nicht deshalb so, weil er oben schwer und zwergartig sei, so daß die 
Knie durch die Last einknickten, sondern weil die Sehnen ihre 
Spannkraft verloren hätten und die natürliche Konstitution 
geschwächt sei; er sei außerdem extrem abgemagert wie die 
aristophanischen Wespenförmigen (σφηκώδεις), die sogar durch einen 
Ring gezogen werden könnten (διὰ daxtvAiov). Der Magen vertrage 
keine Nahrung, und wenn Eustathios welche bekomme, wolle er sie 
erbrechen, und wenn er welche vertrage, habe er Magenbeschwerden, 
das tue ihm offenbar noch weniger gut, als wenn er sich übergebe. 
Was die Hände betreffe - Euthymios würde lachen, wenn er sehen 
würde, wie sie zitternd schreiben, wenn das einmal nötig sei; nicht 
einmal ein mit Schreibgerät und Tinte spielendes Kind, das das 
Alphabet noch nicht kennt, würde so schreiben. Seine geistigen 
Fähigkeiten seien entsprechend reduziert: eine interessante Rede zu 
hören, welche Aufmerksamkeit verlange, ein Buch in die Hand zu 
nehmen oder einem anderen, der das mache, zuzuhören, das könne er 
ebenso wenig wie ein Bauer. Wozu also solle er leben? Das 
schlimmste aber sei, daß er den heiligen Demetrios, der Salböl 
hervorsprudeln lasse (ὁ Μυροβλύτης), obwohl schon drei Monate 
vergangen seien, nicht habe aufsuchen können. Alle anderen 
Menschen genössen die heilende Wirkung seines Salböls, nur er selbst 
ausgelassen, als ob er ein Schwein sei, das für den Mist tauge. 
Euthymios solle also darum beten, daß Eustathios von dem 
gegenwärtigen Elend befreit oder aber von seinem Leiden ganz erlöst 
werde. Die erste Möglichkeit sei ihm lieber, wenn jedoch die Gefahr 
bestehen würde, daß er weiter so leben müsse, wünsche er sich die 
zweite, den Tod. 


Der Brief beginnt mit einer kurzen Variatio des epistolographischen 
Topos laus epistulae acceptae!2* und endet mit einer ausführlichen 
Beschreibung aller Symptome des am Alter leidenden Eustathios, der 
schon seit drei Monaten seine Kirche nicht habe besuchen können und 
so die heilende Wirkung des heiligen Demetrios von Thessalonike, der 
Salböl hervorsprudeln lasse125, vermissen müsse. 

Laut Überschrift ist der Adressat ebenfalls Euthymios Malakes (vgl. 


124 Karlsson, Ideologie et ceremonial, 5. 79-80; Hunger, Hochsprachliche profane 
Literatur I, 5. 224. 

125 Zu den Wundertaten des Heiligen Demetrios vgl. P. Lemerle, Les plus anciens 
recueils des miracles de Saint Demetrius, 2 Bde. Paris 1979-1981; Ch. Bakirtzes, 
“Ayiov Δημητρίου Θαύματα. Οἱ συλλογὲς ᾿Αρχιεπισκόπου Ἰωάννου καὶ ᾿Ανωνύμου. 
ὋὉ Bios, τὰ θαύματα καὶ ἢ Θεσσαλονίκῃ τοῦ ᾿Αγίου Δημητρίου, (Übersetzung der 
Texte v. A. Sideri) Athen 1997, speziell 5. 511-525 über die „uvpoßAnoia“ (sic) des 
Hl. Demetrios. 
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oben Regest zu ep. 45), dessen vorübergehender Aufenthalt in Servia 
(seit dem 10. Jh. Suffraganbistum von Thessalonike im südlichen 
Makedonien)!26 sonst nicht bekannt ist. Der Brief wird in 
Thessalonike kurze Zeit vor 1195/96 (wahrscheinliches Todesdatum 
des Eustathios) abgefaßt worden sein. 


47. <An ?> 


Alle bisherigen Nachrichten des Adressaten seien zwar unerfreulich, 
aber nicht besonders bedrückend gewesen, erstens weil das Abklingen 
der Krankheit des Adressaten dem Eustathios Hoffnung auf 
Genesung gegeben habe und dann, weil die Trauer als Trauer über den 
Tod eines Verwandten ihre Rechtfertigung hatte. Deshalb sei 
Eustathios die Angelegenheit nicht allzu bedrückend erschienen, so 
daß es gar keinen Trost mehr gebe. Schlimm sei hingegen das, was 
Eustathios heute erfahren habe. Er würde sich wünschen, daß es nicht 
wahr sei und daß er nie wieder davon höre, nämlich daß der 
Adressat übermäßig und untröstlich trauere, und zwar so sehr, daß er 
beinahe selber Gefahr laufe, zu sterben. Was nütze es dem 
Adressaten, nichts zu sich zu nehmen, abzumagern und übermäßig zu 
trauern? Oder aber nehme Homer unter den Weisen nur einen 
niedrigen Rang ein, der gesagt habe, „man solle um die Toten nicht 
mit dem Magen trauern”? Denn sonst müsse man diejenigen loben, 
die sich wegen eines Gestorbenen erhängen oder mit einem Schwert 
Selbstmord begehen. Für den von der Krankheit ausgemergelten und 
geschwächten Adressaten würde eine kurze Trauerzeit genügen, um 
ihn umzubringen. Wenn er auch noch die Nahrung verweigere und 
dadurch versuche, das Schlimme mit dem Schlimmen zu heilen, dann 
drohe ihm der sofortige Tod, was Eustathios am allerwenigsten 
wünsche. Er gebe ihm zu bedenken, daß Gott ihn verdammen werde. 
Eustathios werde auch nicht mehr wie ein Vater für ihn beten, da 
seine doch lobenswerte warme Liebe zu ihm (dem Adressaten) ihn 
zwinge, so zu handeln, wenn er sich weiter quäle und in übermäßiger 
Trauer verharre. Der Adressat solle fasten, trauern und weinen, aber 
auch essen und trinken, alles jeweils maßvoll und angemessen. 
Eustathios verlange nicht, daß der Adressat sich indifferent 
gegenüber dem Tod verhalte und die Liebe zu seinem Bruder 
verleugne. Würde er selber einen Freund loben, der in derselben Lage 
wie er sei und sich genauso wie er verhalten würde? Freilich nicht! 
Auch seinem Bruder würde es nicht gefallen, wenn er sich auf diese 
Weise verhalte. Er sei tief genug in Trauer versunken, nun solle er sich 


126 ODB 3,1882. Darrouzes, Notitiae, Nr. 13,825 und 5. 68, 69, 93, 114, speziell 371. 
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wieder aufraffen. Er ertrinke in Trauer - dann solle er auftauchen! Er 
solle das stürmische Meer der Trauer hinter sich lassen und in einem 
wenn auch nicht völlig ruhigen, so doch wenig bewegten Gewässer 
Schutz suchen. Er solle sich die Kraft bewahren, seinen Bruder für 
lange Zeit gebührend zu betrauern. Wenn er sich selbst schwäche, 
werde er seinem Bruder nicht den gebührenden Respekt erweisen 
können und selbst auch kein Mitleid verdienen. Eustathios wünschte 
sich, genug Kraft zu haben, um den Adressaten zu besuchen, dann 
wäre der Erfolg sicher. Nun aber solle der Adressat Trost im Brief 
finden, der einen Teil des Inneren des Eustathios darstelle. Er bitte 
ihn, sich mit Gottes Hilfe von dem Brief überzeugen zu lassen, damit 
Eustathios ihm nicht auch das noch vorwerfen müsse, nämlich daß er 
willentlich denen, die ihn lieben, unnötig Kummer bereite. 


Hauptthema dieses Trostbriefes ist das Beherrschen der Affekte 
angesichts des Todes, in diesem Falle dem des Bruders des 
Adressaten. Auffällig ist der etwas strenge Ton des Briefes und das 
Fehlen der sonst für einen Kondolenzbrief üblichen Topoi!27. 


Der Adressat ist ein Kleriker (δέσποτα), der in einer engen 
freundschaftlichen Beziehung zu Eustathios steht, wie man dem 
strengen und familiären Ton des Briefes entnehmen kann. Die 
Abfassungszeit des Briefes ist nicht zu bestimmen. 


48. An Lachanas 


Eustathios beabsichtige, weder zu lügen noch anzugeben mit etwas, 
was über seine Kräfte geht. Er halte zwar Reden, jedoch weder 
fließend noch wohlklingend und angenehm. Er schreibe rhetorische 
Texte, aber doch schülerhaft. Anderen würde er seine Redekunst 
präsentieren, die davon nur so viel wie ein Esel von Musik verstehen, 
und weide sich dann an ihrer Unwissenheit. Er wisse jedoch nicht, 
wie er vor Lachanas singen solle, der so gebildet und klug sei und 
einen brillianten Geist habe. Da Eustathios aber wisse, daß er hier nur 
einen Brief schreibe (der Brief solle eine ungekünstelte Sprache haben 
und nach Aristophanes möglichst schlicht und deutlich sein), sei ihm 
klar, daß er keinen Grund habe, sich vor dem Schreiben zu fürchten. 
Deshalb also schreibe er ab sofort, und wenn Lachanas ihn davon 
überzeugen könne, daß er sich nicht lächerlich mache, werde er ihm 
eine Kostprobe von einem zweiten, einem dritten und einem vierten 
Brief anbieten. Er werde weiter schreiben, allerdings nur wenn 


127 Vgl. oben Regest zu ep. 40, Anm. 109. 
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Lachanas ihn überzeuge. Und er werde ihn überzeugen, denn der 
gewisse Soundso habe hoffentlich Lachanas' Meinung nicht verändert 
und seinem Charakter und seinem eigenen Wesen angepaßt. Davon 
werde Lachanas den Eustathios doch hoffentlich nicht überzeugen, 
damit Eustathios ihm nicht sagen müsse, daß jeder so sei wie 
diejenigen, mit denen er gern zusammen sei und er ihn in diesem 
Punkt mit dem Wasser vergleiche, das sich jeweils dem Land 
anpasse, durch das es fließe. Das solle bloß nicht mit Lachanas 
passieren. Der gewisse Soundso solle Eustathios gegenüber 
freundschaftlich gesinnt sein, wenn nicht, sei das auch in Ordnung, 
denn Eustathios möge ihn, auch wenn er ihn nicht sehe. Er schreibe 
ihm sogar, auch wenn er keinen Brief von ihm bekomme. Er möge ihn, 
wie man etwa die Statue mag, die von nichts wisse. Eines sei sicher: 
Eustathios werde weiter schreiben, nur seine Briefe werden immer 
kürzer werden, ähnlich wie die in abnehmender Länge 
aneinandergereihten Pfeifen der Syrinx. 


Der Brief ist eine Variatio des epistolographischen Topos 
„Schweigen”128. Originell ist der humorvolle Vergleich mit der 
Panflöte. 


Der Adressat namens Lachanas ist wahrscheinlich mit dem Diakonos 
Ioannes Lachanas, dem Adressaten eines zwischen 1166 und 1170 
datierten Briefes des loannes Tzetzes!2?, identisch. Die 
Abfassungszeit des Briefes ist nicht zu bestimmen. 


128 Hunger, Hochsprachliche profane Literatur I, S. 221-222. 

129 Ep. 105 (ed. Leone). Die als Kommentar zu ep. 105 dienende, ausführliche Version 
des in politischen Versen abgefaßten Briefes des Tzetzes an Lachanas ist in die 
Chiliaden (Hist. IV 471-779) integriert worden. Zur Datierung vgl. C. Wendel, RE 
VII A, 1948, Sp. 1992-1993. 
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ENIZTOAAI 3 


Τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κυροῦ 
Εὐσταθίου ἐπιστολαὶ 


1. Τῷ «Κομνηνῷ» 

Βότρυς οὗτος: ἀλλὰ μενέτω μὲν ἐπὶ χώρας τὸ κάλυμμα τῇ 
χκαλάθῳ καὶ τέως ἀπεριέργαστα φυλαττέσθω τὰ ἔνδον. ἐγὼ δέ σοι 
ἐρῶ καὶ τίνων οὗτος ὁ βότρυς: ὅτι οὗ σταφυλῆς ῥαγῶν (οὔπω γὰρ 
ἐκεῖναι οὐδὲ περκάζειν ἔτι μεμελετήκασιν) ἀλλὰ μήλων οὗτος 
βότρυς. ἁδρὸς ὁ βότρυς, περσικὰ τὰ μῆλα’ ἐσμὸς ὀπώρας ἀλληλου- 
χούμενος: ἀλλὰ ταῦτα μὲν στέξας ὃ κλάδος ἐβοτρυοφόρησέ σοι’ τὰ 
δὲ λουτά, τῇ ῥοπῇ βαρυνθέντα, διεξέπεσον τοῦ σμήνους καὶ εἰς 
καλὸν μονῆρες περιεγράφησαν, οὐ θέλοντα καὶ εἰσέτι συνδεῖσθαι, 
οὐδὲ θλίβειν καὶ ἀντιθλίβεσθαι ἀλλ᾽ εἰς ἄνετον ἐκδραμόντα καὶ 
εἰς μοναδικὴν ἐλευθερίαν τὸν ἐν αὐτοῖς σύνδεσμον λύσαντα’ καλὰ 
ταῦτα πάντα καὶ οἷα, κἂν ὁ Μῶμος ἰδὼν ἐπιμύξῃ: καὶ τὸ χεῖλος 
ἐνδακὼν συγλλείσῃ καὶ τὸ ἄχος ἔσω καταπέψῃ: καὶ τῆς ὀπώρας 
οὗ καταχασμήσεται: οὗ μῆλα ταὐτὶ Ἑσπερίδων, ἃ μῦθος θρυλλεῖ 
καὶ φυτηκομεῖ πρὸς ἄθλον τῷ "HoaxlAei]' ἀλλ᾽ εἰκάσαις ἂν αὐτῶν 


1. 14-16 Μῶμος - Ἑ.“σπερίδων: alludit ad Hesiod. Theogon. 214-216 
δεύτερον δ᾽ αὖ Μῶμον ... Ἑσπερίδας θ᾽, αἷς μῆλα πέρην χλυτοῦ "reavoio 
χρύσεα χαλὰ μέλουσι φέροντά τε δένδρεα καρπὸν 16-17 μῆλα - Ἡραχλεῖ: 
cf. Apollod. Bibl. 2,120,2-121,4 (Wagner) Ἄτλας δὲ δρεψάμενος παρ᾽ 
“Ἑσπερίδων τρία μῆλα Tre πρὸς Ἡραχλέα ... οὕτως ἀνελόμενος αὐτὰ Ηρακλῆς 
ἀπηλλάττετο. ἔνιοι δέ φασιν od παρὰ ἼΑτλαντος αὐτὰ λαβεῖν, ἀλλ᾽ αὐτὸν 
δρέψασθαι τὰ μῆλα, κτείναντα τὸν φρουροῦντα ὄφιν. κομίσας δὲ τὰ μῆλα 
Εὐυρυσθεῖ ἔδωχεν; Eust. Comm. Od. 1,266,24-29 ἰστέον δὲ ὅτι μῆλον οὗ μόνον 
τὸ συνήθως οὕτω λεγόμενον τὸ καὶ ἀληθῶς ἀγλαὸν οἷς ἐρεύθεται ὡς εἰς 
ἄγαλμα φύσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ τῆς περσέας παρὰ τοῖς ὕστερον. ἔτι γε μὴν, καὶ τὸ 
χκιτρίον. ὃ δὴ κίτρον Ῥωμαῖοι καλοῦσιν ὥς φησι Πάμφιλος ἐν τῷ περὶ γλωσσῶν. 
λέγων ὅτι τὸ δένδρον αὐτοῦ φέρει τὰ μῆλα πᾶσαν ὥραν. τὰ μὲν γὰρ, ἀφήρηται, 
τά δ᾽ ἀνθεῖ. τά δ᾽ ἐχπέττει. καλεῖται δέ φασι τὸ κιτρίον παρὰ Avon. μῆλον 
ἑσπερικόν. ἀφ᾽ ὧν Ἡρακλῆς ἐκόμισεν εἰς τὴν Ἑλλάδα σταλεὶς ὑπὸ Εὐρυσθέως 
τὰ διὰ τὴν ἰδέαν χρύσεα λεγόμενα μῆλα τὰ τῶν Ἑσπερίδων 
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ἕκαστον πρὸς δίσκον Ἡλίου Φαέθοντος, ὁπηνίκα καὶ χρυσοῖς 
ἐκεῖνος ὑπερεύθεται νέφεσι’ μᾶλλον δ᾽ ἂν εἴπῃς, τὴν 
“Ῥοδοδάκτυλον ἐπαφωμένην ἐναφεῖναι αὐτοῖς τὸ τοῦ χρώματος 
ῥόδεον: οὕτω πῇ μὲν λευκὸν παμφαίνουσι, πῆ δὲ πρὸς ῥόδον 
πορφύρεον βάπτονται. ἀλλὰ τί μοι πρὸς ταῦτα ῥόδου μεμνῆσθαι, 
τοῦ καλοῦ πρὸς ὄσφρησιν, δέον ᾿Αφροδίτης αὐτὸ προσρίπτειν 
ποσίν, ἵνα μὴ ποδῶν ἰχῶρες κατεπαίρωνται κεφαλῆς; ῥόδου μὲν 
γὰρ ὄσφραν Öxvoin ἄν τις, συννοούμενος ἕλκος ἐκεῖνο τὸ ἀφρο- 
δίσιον. τουτὶ δὲ τὸ ἔξρευθος] οὔτε ἔκ τραύματος, οὔτε τοῦ ἐκεῖθεν 
αἵματος: ἀλλὰ ἐξ ἡλίου ἄνωθεν καὶ σφαίρας ἐκείνης, ἧ συγγενὲς 
τὸ περιηγμένον τῆς κεφαλῆς. καὶ ἥκοι ἂν οὕτω τὸ τῆς ὀπώρας 
ταύτης καλὸν τοῖς ὀσφραινομένοις, οἴκοθεν οἴκαδε: τοιοῦτον τὸ 
ἐμὸν κήπευμα- τοιοῦτος Ἔρως ἐπορχεῖται τῷ δώρῳ. καὶ μήποτε 
φιλοῦντες Ἔρωτες πυρσοῖς τοῖς χείλεσιν ἐνεμάξαντό τι αὐτόθι 


18-19 Ἡλίου - νέφεσι: cf. Hom. Il. 11,735 εὖτε γὰρ ἠέλιος φαέθων ὑπερέσχεθε 
γαίης; Hom. 1]. 14,350-351 ἐπὶ δὲ νεφέλην ἕσσαντο / καλὴν χρυσείην; Apoll. 
Rhod. Arg. 3,163 (Fraenkel) ἠέλιος πρώτῃσιν ἐρεύθεται ἀκτίνεσσιν; Apoll. 
Rhod. Arg. 4,125-126 νεφέλῃ ἐναλίγκιον ἥ τ᾽ ἀνιόντος ἠελίου φλογερῇσιν 
ἐρεύθεται ἀνε ίνεσσον Arat. 867 φαίνωνται νεφέλαι ὑπερευθέες ἄλλοθεν ἄλλαν 
(= Jo. Stob. Anth. 1,25,9,47); Oppian. Halieut. 3,167 (Mair) ὑπερευθής; Schol. 
in Oppian. Halieut. 3,167 (Bussemaker) Ὑπερευθής: ὑπόπυῤῥος, κόκκινος, 
ὑπέρυθρος: ἔρευθος γὰρ τὸ χρῶμα; cf. etiam Eust. Comm. Il. 3,293,26; ib. 
3,303,7 (van der Valk) 20-22 Ῥοδοδάχτυλον - πορφύρεον: cf. e.g. Hom. Il. 
1,477; Od. 2,1 ἦμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη ῥοδοδάκτυλος Ἤώς; Hesiod. Op. 610 
ῥοδοδάκτυλος Ἠώς; cf. etiam Eust. Comm. Il. 2,509,19 ῥοδοδάκτυλος δὲ ἣ ἐπὶ 
πλέον πεφωτισμένη καὶ eg οἷον πορφύρουσα 22 ῥόδου μεμνῆσθαι ...: 
cf. e.g. Procop. Gaz. Declam. 3 (Garzya-Loenertz) 24 ποδῶν - κεφαλῆς: ad 
sermonem Graecum hodiernum admonet σηκώθηκαν τὰ πόδια νὰ χτυπήσουν τὸ 
κεφάλι 25-26 ἕλκος - ἀφροδίσιον: cf. Hom. Il. 5,361-362 λίην ἄχθομαι 
ἕλκος ὅ με βροτὸς οὔτασεν ἀνήρ," Τυδεΐδης, ὃς νῦν γε καὶ ἂν Διὶ πατρὶ μάχοιτο; 
cf. etiam Eust. Comm. 11. 2,92,2-5 ὅτι γενναίαν πληγὴν Ex τινος ἀλαζόνος δηλοῖ 
τὸ "λίην ἄχθομαι ἕλκος, Ö με βροτὸς οὕτασεν ἀνήρ, ὃς δή γε καὶ ἂν θεῷ πατρὶ 
μάχοιτο". βαρυνομένη δὲ ᾿Αφροδίτη κατὰ Διομήδους τοῦτό φησιν 29 
οἴκοθεν οἴκαδε: Pind. Ο. 7,4 
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τῆς τῶν χειλέων βαφῆς. τί μοι βουκολικὰς λέγεις κρήνας, αἷς αἱ 
Ὧραι πρὸς κάλλος τὸν χρῶτα λούουσι; καὶ τὴν ὀπώραν ταύτην 
ἐναποπλύνεσθαι λέγεις] εἰς ὡραϊσμὸν; ἐξὸν ἐκεῖνο μᾶλλον 
εἰπεῖν, ὡς ἄρα τοῦ κάλλους ἐπεσταλάχθη τῇ ὀπώρᾳ ταύτῃ, κατὰ 
τὴν “Ομήρου μοῦσαν, «οἵῳ» ἐϊστέφανος Κυθέρεια χρίει τὸ 
πρόσωπον. τὰ μὲν οὖν μέχρι δεῦρο τοιαύτης παρ᾽ ἡμῖν ὀπώρας 
ἐνυμφοκομεῖτο, κόριον ὑπ᾽ ἀμφιλαφεῖ παστάδι φύλλων 
θαλαμενόμενον. τὰ νῦν δὲ καὶ ἡλίῳ δέδοται᾽ καὶ εἰ βούλει, τὸ 
παραπέτασμα τοῦ λοιποῦ περιελών, μάθε, ὡς οὐ ψευδόμεθα: 
εὑρήσεις γὰρ αὐτὸς Ἐρώτων ἄθυρμα, Χαρίτων μέλημα, Κάλλους 
ὄχημα. 


32-33 βουχολικὰς - λούουσι: cf. Theocr. Id. 1,150 ὭὩρᾶν πεπλύσθαι νιν ἐπὶ 
κράναισι δοκησεῖς; Eust. Comm. Il. 4,900,21-24 τὸ δὲ “ὄζουσα “Ὡρῶν" 

παραπεποιῆσθαν δοκεῖ ἐκ Θεοχρίτου, ὃς πχηθῦναί τι ἔφη πρὸς χἈράναις Ὡρᾶν, 

ἤγουν πρὸς ταῖς χρήναις αὐτῶν τῶν “ὡρῶν, ἂς κάλλος ἔστι νοεῖν, σεμνύνων 
ἐκεῖνος τὸ καλῶς πλυθέν 35-37 χάλλους - πρόσωπον: cf. Hom. Od. 18,192- 
194 χἀλλεϊ μέν οἱ πρῶτα προσώπατα καλὰ κάθηρεν / ἀμβροσίῳ, οἵῳ περ 
ἐυστέφανος Κυθέρεια / χρίεται; Eust. Comm. Od. 2,174,4 38 κόριον: de 
Galatea apud Theocr. Id. 11,60 ἀμφιλαφεῖ παστάδι: cf. Theocr. Id. 24,46 
ἀμφιλαφὴς δ᾽ ἄρα παστὰς ἐνεπλήσθη πάλιν ὄρφνας 41 Ἐρώτων ἄθυρμα: 

fortasse alludit ad Anacr. fr. 55,1-7 (West) στεφανηφόρου μετ᾽ ἧρος μέλομαν 

δόδον τέρεινον ... τόδε γὰρ θεῶν ἄημα, τόδε καὶ βροτοῖσι χάρμα, Χάρισίν T’ 

ἄγαλμ᾽ ἐν ὥραις πολυανθέων ρώτων, ἀφροδίσιόν τ᾽ ἄθυρμα Χαρίτων 
μέλημα: cf. Pind. fr. 95,4 (Snell-Maehler) σεμνᾶν Χαρίτων μέλημα τερπνόν; cf. 

etiam infra ep. 32,35-36 


33 λούουσι Tafel : λύουσι P 34 Evanon\ü[veodar λέγεις) Tafel : inter 
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2. «Τῷ αὐτῷ» 

’Eua καὶ ταῦτα, Κομνηνὲ αὐθέντα μου, τά τε μῆλα τῆς 
περσέας καὶ ὃ χρυσοειδὴς Ἀρόκος, καλὸν ἐπὶ καλῷ (ἀπεναντίας τῇ 
παροιμίᾳ) κείμενος. τί οὖν ἂν ἴδοις ἐν τῇ Μεγαλοπόλει 
καινότερον; Ev ἀγροῖς μὲν γὰρ τάχ᾽ ἂν εὐπόρως τῶν τοιούτων 
σχοίη τις’ ἐνταῦθα δέ, καὶ μάλιστα περὶ τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ταύτην 
μοῖραν, ὅτι μάλα πολλὴ σπάνις τούτων ἔστι. καινὰ δὲ καὶ ἄμφω 
διὰ τὴν ὥραν’ ὀπώρα τὲ γὰρ τοιαύτη ἐν βαθεῖ φθινοπώρῳ ξενίζει- 
καὶ ἄνθος ἐν μετοπώρῳ, σπανίζον ἂν εἴη θέαμα. 


2. 3 καὶ ὁ χρυσοειδὴς χρόκος: cf. Soph. Oed. Col. 684-685 ὅ τε χρυσαυγὴς 
χρόχκος χαλὸν - καλῷ: alludit ad proverbium κακὸν ἐπὶ κακῷ 
Karathanasis 113; cf. Th. Stud. ep. 38,51 (Fatouros) κακὸν καλῷ ἀπαλλάττει 
et ib. 38,57 κακῷ τὸ καλὸν διαμείβει; cf. etiam infra ep. 47,20 9 ἄνθος ἐν 
μετοπώρῳ: cf. Karathanasis 217; Paus. Att. onom. synag. ε 41 (Erbse) ἐν 
μετοπώρῳ τὰ ἄνθη; Greg. Naz. ep. 52,1 (Gallay) ἐν μετοπώρῳ τὰ ἄνθη παρὰ 
τοῦ λειμῶνος αἰτεῖς; Eust. Comm. Il. 1,275,8-9 χειμὼν γὰρ ἄνθη οὐκ οἶδε: 
μετοπώρῳ δὲ εἴπερ εἰσί, τὴν παροιμίαν ξενίζουσιν "EV μετοπώρῳ τὰ ἄνθη" 
λέγουσαν; CPG suppl. p. 312; cf. etiam infra ep. 29,8-9 
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3. «Τῷ αὐτῷ» 

ὋὉ πάνσοφος Κομνηνός: ἣ πανσέβαστος κεφαλή: ὁ χρυσοῦς, 
οὗ μόνον τὴν κόμην καὶ τὴν τοῦ προσώπον χάριν, ἀλλὰ καὶ 
μάλιστα τὴν ψυχὴν τὴν ὄντως ἀρρύπαρον καὶ στιλπνὴν ἀρεταῖς" 
οὗ χρυσῷ μόνον καὶ ἀργύρῳ βρίθειν ἐπάξιος, ἀλλὰ καὶ πᾶν ἔχειν 
ἄλλο εἴ τι κατὰ κόσμον τιμαλφεῖται καὶ πολλοῦ ἄξιον κρίνεται" 
οὐκοῦν καὶ τοιούτοις δεξιωτέος, ἃ δὴ τιμῶνται πολλοῦ. ἀλλ᾽ ἡμεῖς 
ὀφειλέται μὲν αὐτῷ πολλῶν δεξιώσεων- οὕτω δὲ τὸ τῆς χειρὸς 
ἡμῖν οὗ πέπλησται, ὡς μὴδὲ μικροῖς τισιν ἔχειν ἀφοσιώσεσθαι τὸ 
δεξίωμα. ὁρᾷς γάρ, ὅπως εἰς τοσοῦτο δραπέτης τὰ εἰς ἡμᾶς ὁ 
χρυσός, ὡς μὴδὲ τὴν ἐξ αὐτοῦ παρωνυμουμένην ὀπώραν ἀφεῖναι 
παρ᾽ ἡμῖν εἶναι’ ἀλλ᾽ ἀντ᾽ αὐτῆς ἐκπεπέμφθαι τῇ σῇ μεγαλυπερ- 
όχῳ λαμπρότητι σταφυλὰς μὲν καὶ ταύτας" οὗ μὴν καὶ χρυσᾶς, 
ὁποῖα τὰ ἐν ὑποσχέσει. φθονεραὶ γὰρ καὶ αὗται καὶ φυγάδες 
ἡμῶν κατὰ τὸν ἐπιστατοῦντα τῇ σφῶν KANDEL χρυσόν. οὔκουν 
ἡμῖν σταφυλαὶ αὗται χρυσαῖ, εἴδους δέ τινος ἑτεροίον" ἃς N χύδην 
ῥέουσα γλῶσσα κουκούβας καλεῖ: ταὐτὸν δὲ γλαῦκας εἰπεῖν" καὶ 
οἶμαι διὰ τὸ τοῦ χρώματος ὅμοιον καὶ (ὡς ἂν εἴπῃ τις) γλαυκω- 
πόν: ὑπογλαυκίζουσι γὰρ καὶ αὐταί, ὅτε τις αὐτὰς τὸ πρῶτον δρέ- 
ψεται, καθάπερ οὖν ἐκεῖναι κιρράζουσι καὶ δι᾽ αὐτὸ αὗται μὲν 
ἐπωνυμίαν κληροῦνται γλαυκός, ἐκεῖναι δὲ διὰ τὸ κιρρὸν τοῦ 
χρώματος ἐπονομόάζονται τῷ χρυσῷ. μικρὰ μὲν οὖν ἡμῖν ἣ δόσις: 
ἀλλ᾽ ἐκείνη πάντως ὡς ἐπὶ γένους, ἣν ἐγὼ μὲν ὑπεσχ[όμην], ἔστερ - 
ἕξας δὲ αὐτός. εἰ δὲ τοῦ εἴδους οὔτι που ἑκὼν ἔψευσμαι, ἀλλ᾽ ὁρᾷς, 
ὅπως καὶ αὐταὶ τῷ χρώματι προέκοψαν εἰς ἐκείνας τὰς ἐπιδό- 
ξους: καὶ τὸ ἐκ φύσεως οἷον ἀπονιψάμεναι χρῶμα ἢ ἐπικρύψα- 
σαι, τῷ χρυσοειδεῖ ἐπέγραψαν ἑαυτάς: καὶ καθά πον τὰ χολοβά- 
φινα, οὕτω δὴ καὶ αὐταὶ καπνώδεσιν ἀτμοῖς φαρμαχθεῖσαι τὰ 
πρόσωπα, χλωρότητι χρυσίου σώζονται, καί πως εἰσὶ καὶ αὗται 
χρυσαῖ. ἐοίκασιν οὖν, τὸ ἀγεννὲς ἐκκλίνουσαι τὸ τῆς κλήσεως, ἐς 
χρῶμα τοιοῦτο μεταβάπτειν ἑαυτάς, ὡς ἂν ἔχοιεν παράγειν οὕτω 
τὸν βλέποντα καὶ δοκεῖν εὐγενεῖς" ἢ τί καὶ βουλόμεναι μετεχρώ - 
σθησαν; ἀλλὰ μὴν τοῦτο καὶ πᾶσα πέπονθε σταφυλή, 
ὑποξανθίζουσά πως τῷ χρώματι καὶ καπνῷ πυρσουμένη πρὸς τὸ 


3. 17 κουχούβας: cf. Eust. Comm. Od. 1,200,3 σκῶπες..., ἃς κουκούβας οἱ 


Ῥωμαῖοι φασίν 27-29 χολοβάφινα - χρυσίου: cf. Alex. Aphrod. Comm. in 
Arist. metaph. 436,22 (Hayduk CAG 1) τὰ χολοβάφινα ψευδῆ λέγεται, ὅταν 
χρυσῶν φαντασίαν ποιῇ 
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χρυσοειδές: ἢ καὶ ἄλλως εἰπεῖν, ὠχριῶσα κατὰ χρυσὸν ταῖς ἐκ 
καπνῶν ἀτμιδώσεσι. καὶ τοῦτο ἄλλος μὲν ἄν τις εὗρε πόρισμα 
πρὸς χρυσοῦ σεμνολόγημα καὶ εἶπεν ἄν, ὡς ἄρα χρυσοῦ δοκεῖ 
πάντα ἐφίεσθαι καθά τινος ἐφετοῦ ἄκρου" εἴ γε καὶ σταφυλαὶ 
χρυσὸς οὐκ ἔχουσαι εἶναι, ἄλλον τρόπον ὑποκρίνονται τὸν 
χρυσόν. ἐγὼ δὲ εἰς ψόγον καὶ τοῦτο μεταγράφω τοῦ βιοφθόρονυ 
χρυσοῦ, εἴ γε καὶ σταφυλὴ φθίνουσα εἰς χρυσοῦ χρῶμα βάπτει τὸ 
πρόσωπον: καθὰ καὶ θρὶξ ἀργυρίζουσα τῷ μακχρῷ τοῦ χρόνου εἰς 
τοιοῦτο χρῶμα μετέπεσεν. ἀλλὰ ταῦτα μὲν εἰρήσθω μοι ταύτῃ, ὡς 
ἂν N σεμνὴ ἐκείνη σταφυλὴ ἔχῃ ἐγκαλύπτεσθαι καὶ τοῦτό γε τῆς ἐξ 
ἡμῶν ἀποκρυβῆς κερδάνῃ τὸ μὴ μεγάλα τῇ χρυσωνυμίᾳ σεμνύ - 
νεσθαι. αὕτη δέ μοι N τῶν βοτρύων στοιβή, εἰ καὶ μὴ σωρὸς ψεύ- 
στης χρυσοῦ κατ᾽ ἐκείνας τὰς χρυσᾶς σταφυλάς, ἀλλ᾽ ἔστιν ἄλλως 
ἀληθῶς ὑπὲρ ἐκείνας, ἀπόθετον καλόν, φθινάδος ὥρας ἀντίπα- 
λον, μόνιμον ἀγαθόν, ἀμβροσίας συρμάδες, γλαυκῆς ὀπώρας γλυ- 
χκύτης: κἂν τὸ πρόσωπον αὐταῖς ὕδατι δῥύψῃς, ἀποπλυνοῦνται μὲν 
τὸ νόθον χρῶμα καὶ πρόσθετον, δι᾽ οὗ μάτην σεμνοπροσωπεῖν 
τέως βούλονται: ἐκφανοῦνται δέ σοι γλαυκώπιδες καὶ ἑαυτὰς οὐκ- 
ETL ψεύσονται. ἄλλος μὲν οὖν ἐπὶ σταφυλῆς κάλλει δύσερως καὶ 
τὰ μικρὰ πρὸς πολὺ λάων μέγεθος, τὰς ῥάγας ταύτας καὶ 
πιθάκνας ἂν ὠνόμασε γλυκάζοντος γεύματος" καὶ πλήθοντας 
γλεύκους ἀσκούς" καὶ μέλιτος ἀποθήκας: καὶ χαρίτων δεξαμενάς: 
Hal δοχεῖα τρυφῆς. ἀλλ᾽ ἐγὼ τῶν τοιούτων μεθέμενος, σωρόν τινα 
καλοῦ καὶ τιθηνὸν ἡδονῆς καὶ ταμεῖον γλυκύτητος τὴν ὀπώραν 
ταύτην ἐρῶ: καὶ ἤθελον δεδόσθαι, καθάπερ .Ομήρῳ τῷ σοφῷ, 
βοτρυδὸν εἰπεῖν τὰς μελίττας πέτεσθαι, οὕτω κἀμοὶ τοὺς βό- 
τρυας τούτους φᾶναι μελισσηδὸν σεσωρεῦθαι, ὡς ἂν ἔσχον καὶ 


40-41 βιοφθόρον χρυσοῦ: cf. CPG II p. 728 (Ap XVII 41b) χρυσέ, κακῶν 
ἀρχηγέ, βιοφθόρε, πάντα χαλέπτων; Eust. Comm. Il. 2,438,22 τοῦ χρυσοῦ 
βιοφθόρου ῥηθέντος παρά τινων (= e.g. Ps.-Phocyl. Sent. 44 Young; Etym. 
Magn. 321,45 Gaisford; Oracul. Sibyll. 2*,115 Geffcken) 59-60 καθάπερ - 
βότρυας: cf. Eust. Comm. Il. 1,274,24-35 τὸ δὲ βοτρυδὸν πέτεσθαι τὰς μέλισσας 
ὠς πάνυ δὲ N λέξις ἔχει ἐμφαντικώτατα: εἴποις γὰρ ἂν ἰδὼν τὸ ἔθνος τῶν 
μελισσῶν, ὅταν ἐπικαθεσθῇ ἄνθεσι, βότρυϊ ἐοικέναι ὡς ἀπὸ ῥαγῶν συγκειμένῳ 
ξανθῶν. ἐξήρτηνται γὰρ ἀλλήλων ὡς ῥᾶγες ... ἱστέον δὲ ὅτι Ὃμήρον εἰπόντος 
βοτρυδὸν τὰς μελίσσας πέτεσθαι, ἐναλλάξας τὸ σχῆμα παλαιός τις σμῆνος ἔφη 
βοτρύων καὶ ἐπεσημήνατο ἀντιστρόφως εἰπεῖν τῷ ποιητῇ εἰπόντι τὸ βοτρυδὸν 
ἐπὶ μελισσῶν 60 βοτρυδὸν - πέτεσθαι: cf. Hom. Il. 2,87-89 ἠῦτε ἔθνεα εἶσι 
μελισσάων ἁδινάων, } πέτρης ἐκ γλαφυρῆς αἰεὶ νέον ἐρχομενάων- } βοτρυδὸν δὲ 
πέτονται ἐπ᾽ ἄνθεσιν εἰαρινοῖσιν 


54 λάων scripsi:A0@vP 55 πλήθοντας Reinsch: πλήθοντος Ρ 58 τιθηνὸν 
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οὕτω σεμνῦναι τὸ δῶρον. ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὔ μοι δέ[δοτα]ν. ὀνομάτων 
θέσεσιν ἐγχειρεῖν, ἄλλως γοῦν μεταχειριστέον τὸ νόημα καὶ 
ῥητέον, ὡς ἄρα σμῆνός τι καὶ οἱ βότρυες οὗτοι καὶ ἐπισωρεύονται 
καὶ αὐτοί, καθάπερ αἱ μέλισσαι, καὶ τιθαιβώσουσιν ἡμᾶς ἄλλό τι 
μέλι καὶ χλωρὸν καὶ γλυκύ: ὃ νῦν μὲν εἰς νεκτάρεον πέπηκται, 
δύναται δὲ καὶ ἐκ πηκτοῦ ῥυτὸν γενόμενον εἰς ἀμβροσίας ῥυῆναι 
σταγόνας: ὡς ἔχειν τούτῳ τῷ λόγῳ τὸν Θήβηθεν λυρικὸν ποιητὴν 
εὐστοχώτατα τῆς Δήμητρος πάρεδρον εἰπεῖν τὸν τῆς σταφυλῆς 
δοτήρα Διόνυσον, οἷα τῆς ὀπώρας ταύτης καὶ εἰς τροφὴν 
συντελούσης τὴν οὐχ᾽ ὑγρὰν καὶ εἰς πόσιν δὲ συνεισφερούσης τὸ 
χρήσιμον’ ἃ δὴ καὶ ἄμφω ἀνεῖται τῇ Δήμητρι καὶ αὐτῆς ἐστιν 
ἔργον ἐξαίρετον: τούτου μοι τοῦ καλοῦ σμήνους ἣ γλυκύτης μὲν 
ἄντικρυς μελιτόεσσα- τὸ δὲ κέντρον ἐξήρηται καὶ τοῦτο πλέον 
ἔχειν τοῦ μελισσαίου κηρίου μοι φαίνεται. εἰ δὲ τὸ στέγον 
ἐνταῦθα τὸ γλυκύτατον σχῆμα οὗ δοκεῖ σεμνῶς ἔχειν, ὥστε μὴ 
ἐστεγάνωται κατὰ τὰς ἑξαγώνους τῶν μελισσῶν σήραγγας, ἀλλὰ 
θεωρητέον, ὡς ἐσχημάτισται σεμνότερον ἄλλως κατὰ τὸ πᾶν: καὶ 
N τὸ σύμπαν ἔσω σφίγγουσα σφαῖρα καὶ τὴν ὀπώραν ταύτην 
ἐπικοσμεῖ καὶ οὕτω γίνεται τουτὶ τὸ καλὸν στεγανώτερον. 
κἀντεῦθεν ἔστι τὸ μέν τι τῶν καθέκαστον σφαιριδίων τούτων 
ἀπολαβεῖν καὶ φαγεῖν, εἴτε καὶ ἐκμυζήσαντα ἐκπιεῖν: τὸ δέ τι καὶ 
ἀφεῖναι ἐς νέωτα, μηδέν τι τοῖς λοιποῖς λυμηνάμενον. τῶν δὲ τοῦ 
μέλιτος σχημάτων οὐκ εὐχερὲς ἀποσπάσαι τινά, μὴ παραβλά- 
ψαντα τὰ λοιπὰ γωνιάματα. πλὴν ἀλλὰ τί μοι σεμνολογεῖν τὸ 
δῶρον; ὅπερ, εἰ καὶ διὰ τὰ ῥήματα καλὸν καὶ κόσμιον καὶ 
θαυμάσιον, ἀλλὰ τρόπον ἕτερον ἐν μικροῖς τέτακται διὰ τὸ τοῖς 
πολλοῖς τιμᾶσθαι μὴ πολλοῦ. ἄφες, Εὐστάθιε, σοφιστεύειν μακρά. 
εἰπὲ δὲ μόνον ἐκεῖνο πανάληθες, ὡς ὅτι πέπομφά σοι τουτὶ τὸ 
δῶρον, αὐτὸ δὴ τοῦτο καὶ μόνον ἔμφασιν ἀμυδρὰν τῆς 
ἀπειροπληθείας τῶν εἰς ἣμᾶς σου καλῶν. οὐ γὰρ ἐς ὅσας 
διίσταται ῥάγας ὁ τῶν βοτρύων τούτων ἐσμός, ἀλλὰ πλειστάκις 
ὑπὲρ αὐτὰς τῶν σῶν ἀγαθῶν ἡμεῖς ἀπολαύομεν" ἀνθ᾽ ὧν ἐν τῇ 
τῶν οὐρανῶν βασιλείᾳ κρατὴρ σωτήριος σταίη σοι παρὰ τῷ 
παναγάθῳ θεῷ. 


65 μέλισσαι - τιθαιβώσουσιν: cf. Hom. Od. 13,105-106 ἐν δὲ κρητῆρές τε καὶ 
ἀμφιφορῆες ἔασι / λάϊνοι: ἔνθα δ᾽ ἔπειτα τιθαιβώσσουσι μέλισσαι 68-70 
Θήβηθεν - Διόνυσον: cf. Pind. Isthm. 7,1-5 τίνι τῶν πάρος, ὦ μάκαιρα Θήβα, / 
καλῶν ἐπιχωρίων μάλιστα θυμὸν τεὸν / εὔφρανας; ἦρα χαλκοκρότου πάρεδρον 
/ Δαμάτερος ἁνίχ᾽ εὐρυχαίταν / ἄντειλας Διόνυσον; cf. etiam Schol. in Pind. 
(vetera) ©. 17, sch. 3a, lin. 5 (Drachmann) πάρεδρον δὲ Δήμητρος εἶπε τὸν 
Διόνυσον 
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4͵ «Τῷ αὐτῷ» 

Κατὰ ξιφῶν ἐν καιρῷ, κατὰ κρημνῶν, κατὰ κυμάτων, κατὰ 
χιόνος βαθείας, κατὰ παγετοῦ κακεντρεχείας: καὶ πάντα ταῦτα 
διὰ φιλίαν, εἴ τις ὀρθὰ φρονοίη: οὗ μὴν ἔτι καὶ διὰ κοιλίαν, εἴ μή 
τις παρασιτεῖσθαι μεμάθηκεν. οὐ πολλαὶ πρὸ ταύτης ἡμέραι καὶ ὁ 
μὲν νιφετὸς ἐτυράννει τόν TE ἀέρα, τήν τε γῆν: τὴν μὲν 
συγχρύπτων, τὸν δὲ συγχέων' καὶ τὰ τῆς σκυθικῆς ἐρημίας πτερὰ 
φαντάζων ἡμῖν, ἅπερ ἐκ τῆς Ἡροδότου μούσης ἐστὶν 
ἀναλέξασθαι, ἦσαν ταῦτα: καὶ ὁ Εὐστάθιος ἐθρασύνετο τὴν ὁδὸν 
καὶ εἰς τὸν τοῦ Κομνηνοῦ παρέκυψεν οἶκον, χιόνι βρύων καὶ τῷ 
κρύει πεπηγώς: βαμβαίνων ὑπὸ τοῦ ψύχους καὶ ὡς εἰπεῖν 
ἡμίνεκρος. καὶ ἦν τοῦτο, θέλω μὲν εἰπεῖν, φιλίας -- εὐλαβοῦμαι δὲ 
τὸν φιλόσοφον κανόνα διὰ τὸ ἐν ἡμῖν ἀσύμμετρον: ἦν τοῦτο 
τοίνυν, ἵν᾽ ἀσφαλῶς εἴπω, πίστις ὑπολήψεως εὐχαρίστου καὶ Ev 
εὐχαρίστῳ κειμένης, καὶ ἣν οὐκ ἄν τις μέμψαιτο. HET’ ἐκείνην 
ἡμέραι δύο πρὸ τῆς ἄρτι, καὶ τὸ πολὺ μὲν τοῦ νιφετοῦ ἀπῆλθε 


4, 2 κατὰ ξιφῶν: alludit ad proverbium κατὰ μαχαιρῶν κυβιστᾷς; cf. CPG I 
Ρ. 347 (Plut. Boiss. 49); Karathanasis 161 4-5 διὰ- μεμάθηκεν: cf. Alciphr. 
ep. II, 40 εἴ Πλατυλαίμῳ 6-7 νιφετὸς - πτερὰ: cf. Herod. 4,31,1-7 περὶ δὲ 
τῶν πτερῶν τῶν Σκύθαι λέγουσι ἀνάπλεον εἶναι τὸν ἠέρα, καὶ τούτων εἵνεκα 
οὐκ οἷά τε εἶναι οὔτε ἰδεῖν τὸ πρόσω τῆς ἠπείρου οὔτε διεξιέναι, .... τὰ 
χατύπερθε ταύτης τῆς χώρης αἰεὶ νίφεται, ἐλάσσονι δὲ τοῦ θέρεος N τοῦ 
χειμῶνος, ὥσπερ καὶ οἰκός" ἤδη ὧν ὅστις ἀγχόθεν χιόνα ἁδρὴν πίπτουσαν εἶδε, 
οἶδε τὸ λέγω“ ἔοικε γὰρ ἣ χιὼν πτεροῖσι"... τὰ ὧν πτερὰ εἰκάζοντας τὴν χιόνα 
τοὺς Σκύθας τε καὶ τοὺς περιοίκους δοκέω λέγειν; Alciphr. ep. III, 40,1,2-8 ἐκ 
παραλλήλου φυσῶντες, μᾶλλον δὲ σύρδην φερόμενοι κατεκτύπουν ἡμῶν οἱ 
ἄνεμοι ... καὶ χιὼν πυκνὴ καὶ ἐπάλληλος φερομένη πρῶτον μὲν τοὔδαφος 
ἐκάλυπτεν, ἔπειτα οὐκ ἐπιπολῆς ἀλλ᾽ εἰς ὕψος ἤρετο τῆς νιφάδος χύμα 
πάμπολυν 7 σκυθικῆς ἐρημίας: cf. CPG suppl. p. 318 10-11 χιόνι - 
ψύχους: cf. Alciphr. ep. II, 40,2,1-3,3 ὁ χρυμὸς δὲ εἰσεδύετο μέχρι μυελῶν 
αὐτῶν καὶ ὀστέων ... ἐβουλευσάμην οὖν ... δραμεῖν εἰς τὰς θόλους ... τῶν 
βαλανείων ... ἐπὶ τὸ Θρασύλκλρου βαλανεῖον [ἰδιωτικῆς οἰκίας] 12-13 
εὐλαβοῦμαι - ἀσύμμετρον: alludit ad Arist. Eth. Eud. 124002 ὡς ἰσότης 
φιλότης; id. Eth. Nic. 1157036-115841 λέγεται γὰρ φιλότης ἰσότης, μάλιστα 
δὲ τῇ τῶν ἀγαθῶν ταῦθ᾽ ὑπάρχει; id. Eth. Nic. 1159b1-2 οὕτω δ᾽ ἂν καὶ οἱ ἄνισοι 
μάλιστ᾽ εἶεν φίλοι’ ἰσάζοιντο γὰρ ἄν 
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Taxev. τοῦ δὲ λειπομένου τὸ μὲν πλεῖον μετὰ τηκχεδόνα εἰς 
παγετὸν πυκνωθὲν τῷ τριβομένῳ τῆς λεωφόρου σταθηρῶς 
ἐναπέμεινε: τὸ δέ τι μένον ἐπὶ τῆς φύσεως, τεῖχος οἷόν τι ἐκ 
δεξιῶν καὶ τεῖχος ἐξ εὐωνύμων τοῖς παροδεύουσιν ἀνεστοίβαστο, 
ἀνέμου χοάνοις, ὅπη τύχῃ, διαρριπισθέν. καὶ ἦν κἀνταῦθα πάλιν 
θρασὺς ὁ Εὐστάθιος καὶ κατετόλμα τοῦ παγετοῦ" καὶ εἶχεν αὐτὸν 
αὖθις ὁ οἶκος τοῦ Κομνηνοῦ θαρρήσαντα τὴν ὁδόν. δεῖγμα καὶ 
τοῦτο, οὔκουν (οὐδὲ νῦν λέγω) φιλίας (ὁ γὰρ λόγος ὑπὲρ ἐμέ), 
ἀλλ᾽ εὐγνώμονος διαθέσεως, εἴτ᾽ οὖν φιλόφρονος σχέσεως. 
ἀρκείτω τοίνυν τὰ μέχρι τούτου. τὸ δὲ καὶ διὰ χόρτασμα καὶ 
φόρτον σώματος κατατολμῆσαι τῶν οὕτω μοι φοβερῶν, οὐκ ἐμὸν 
ἔτι. ἀλλ᾽ εἴ τις ὀψόδουλος καὶ εἰς γαστέρα μαργαίνων καὶ 
κινδύνου τὸ σπαταλᾶν ἀλλαττόμενος. ἢ πῶς ἂν καὶ θαρροίην 
εἰσαῦθις ὁδεύειν, ὅς γε καὶ νῦν ὀφείλω μεγάλα σῶστρα θεῷ τῷ 
περισωσαμένῳ με; ἣ μὲν γὰρ πρώτη μοι ἐκείνη ὁδὸς εἰ καὶ διὰ 
τελμάτων ἐγίνετο, ἀλλ᾽ εἰς χιόνα κατεχωννύμην καὶ οὔ μοι πολὺ 
τὸ ἐν ἐλπίδι κακὸν ἐτύγχανεν: ἁπαλὴ γὰρ N χιὼν ὑπέστρωτο καὶ 
οἵα ἐγκαθευδῆσαι ἂν τὸν NEALNENTWAOTA: καὶ εἰ μή, κατὰ τὴν 
ποίησιν, εἰς ὕπνον λιαρὸν, ἀλλ᾽ οὖν εἰς ναρκῶδές που πάθος 
κατενεχθῆναι καὶ κεῖσθαι γοῦν ἄθραυστον. τὸ δὲ ἔναγχος βαδί- 
σαι, κατὰ βοθύνων ἦν βαίνειν, κατὰ βαράθρων, κατὰ χαρωνείων 
χασμάτων, κατὰ λάκκων ὀλέθρου, κατὰ στόματος “Δδου. τὸ μὲν 
γὰρ πολὺ τοῦ παγετοῦ συνεχῶς τὲ εἶχε καὶ εἰς πάνυ στερέμνιον ἐ- 
σκληρύνετο καὶ ἐξεπιτολῆς δὲ λεῖον ἦν καὶ ἔστιλβεν" ὡς εἶναι πᾶ- 
σαν ἀνάγκην, τοὺς δυστυχεῖς ἡμιόνους διολισθαίνειν, οὐκ ἔχοντας 
ἐκτραχύνειν οὐδὲ διαιρεῖν ὄνυξι τὸ πατούμενον. τὰ γὰρ σεληναῖα 


17-20 cf. supra ad lin. 6-7; Alciphr. ep. III, 40,1,2-8 26-28 διὰ- ἔτι: cf. 
Alciphr. ep. III, 40 ad Πλατύλαιμον 35 ὕπνον λιαρὸν: cf. Hom. Il. 14,164 
ὕπνον ἀπήμονά TE λιαρόν τε; cf. etiam Eust. Comm. Il. 3,600,16 sqgq 37-38 
KEN χασμάτων: cf. Eust. de Thess. capt. narr. 100,22 (Kyriakidis) καὶ 
εἶδον TO ἐκεῖσε χαρώνειον χάσμα; Mich. Chon. ep. 113,87 (Kolovou) ὡς εἰς 
ἄλλο χάσμα Χαρώνειον κατὰ στόματος “Αδου: formula; cf. 6.5. Athan. 
Exp. in Ps. 305,51 (PG 27); Jo. Chrys. Exp. in psalm. 441,3 (PG 55); Theod. 
Prodr. epier. in Vet. et Nov. Test. Jud. 106,a,2 Papagiannis); Nic. Chon. Or. 
10,101,24 (van Dieten); ad sermonem Graecum hodiernum admonet στὸ στόμα 
τοῦ Χάρου 
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σφίσιν, εἰπεῖν δὲ σαφέστερον, τὰ ὑπὸ πόδα τοῖς ζώοις ἐκπέταλα 
σιδήρια, ὁποῖά τινι σιδήρῳ ἀντιτυποῦντι καὶ λεῖα ταῦτα λείῳ τῷ 
παγετῷ ἀντιπράττοντα, οὐκ εἶχον ὅ,τι καὶ δράσουσιν. ἀλλ᾽ ἦσαν 
καθ᾽ ἑαυτὰ οὐκ ἔχοντα δράττεσθαι. ἔστιλβε κατὰ τὸν ὕελον ὁ 
παγετός: μικροῦ καὶ ὑπὲρ τὸν σίδηρον ἐπεπύκνωτο. καὶ τῷ μὲν 
λείῳ εἶχε τὸ ὀλισθηρὸν καὶ ἀπρόσψαυστον, τῷ δὲ πυκνῷ τὸ 
ἀνύπεικτον: ὅθεν καὶ νῦν μὲν ἀνὰ πόδας ἐχώρει τὸ ὑποζύγιον, 
νῦν δὲ καὶ εἰς ἑκάτερον ἐταλαντεύετο πλάγιον καὶ μόλις εἶχεν 
ἐρείδεσθαι καὶ προβαίνειν τοῖς ἐφεξῆς: καὶ ἐῴκει νηὶ πασχούσῃ 
τὴν τῆς ἐχενηίδος ἐπιβολήν καὶ μᾶλλον, ἔνθα που τόπος 
ἀνώρροπος: τοῖς δὲ καταφέρουσι παρήγετο εὐπετῶς, ὡς οὐδ᾽ ἂν 
σφαῖρα κατὰ πρανοῦς: ἐξεφόβει δὲ τοὺς ἡμιόνους οὐχ᾽ ἧττον καὶ ἣ 
τοῦ δούπου καινοφωνία. οὐ γὰρ ἦν κόναβος γῆς, οὗ τὸν εἰσαεὶ 
χρόνον πεπείρανται, ἀλλ᾽ ἐκάρκαιρε καινότερον ἐνταῦθα τὸ 
ὑποκείμενον: καὶ τῷ τραχυτέρῳ τοῦ ψόφου τὰ ζῷα πρὸς θυμὸν 
ἐταράττετο καὶ ὁ ἐπιβάτης ἐκυμαίνετο. καὶ τοιοῦτον μὲν τὸ πλεῖον 
τοῦ παγετοῦ καὶ τὸ λεῖον. ὅτε δὲ καὶ τὴν ἀτράχυντον ταύτην 
παρέλθοιμεν ἀτραπόν, διεδέχοντο ἡμᾶς πῇ μὲν βόθυνοι μέγά τι 
χαίνοντες, ὕδατος πλήθοντες, παγετῶν ἀπορρῶγας ἑκατέρωθεν 
ὅσα καὶ ὄχθας προβεβλημένοι καὶ μέχρι καὶ εἰς γαστέρα τοὺς 
ἡμιόνους βυθίζοντες: πῆ δὲ βοθρεύματα, εἰς βάθος μὲν οὐκ 
ἀνάξιον λόγου κοιλαινόμενα, τῆς δὲ λοιπῆς διαστάσεως 
εὐπεριγράπτως ἔχοντα, ὁποῖα τὰ τῶν ἀγγείων σύστομα. εἶπες ἂν 
τὸν παγετὸν τοῦτον ἰδών, εὖ μάλα συνεσκευάσθαι πρὸς ἀλόγων 
ζώων ποδάγραν: εἰς τοσοῦτον γὰρ ἠνοίγετο, εἰς ὅσον ἄν τις ἵππος 


51-52 νηὶ - ἐπιβολήν: cf. Oppian. Halieut. 1,212544; Schol. in Oppian. 1,212,4 


ἐχενηὶς ἀπείργει καὶ κρατεῖ τὴν ναῦν ὑπὸ βιαίων ἀνέμων ἐλαυνομένην, ὅθεν καὶ 
τὴν ἐπωνυμίαν ἐδέξατο. τοῖς τε πελάγεσί φησιν ἣ ἐχενηὶς ἑταίρη καὶ φίλη, ἢ καὶ 
αὐτὴ Ev πελάγεσι διατρίβει; Aelian. de nat. anim. 1,36,3 (Hercher) ὥσπερ οὖν 
ἵππον στομίῳ ἀπειθῆ καὶ τραχὺν χαλινῷ σχληρῷ βιαιότατα ἀνακρούσας, 
ἀναστέλλει τῆς ὁρμῆς καὶ πεδήσας ἔχει: καὶ μάτην μὲν τὰ ἱστία μέσα 
πέπρῃσται, ἐς οὐδὲν δὲ φυσῶσιν οἱ ἄνεμοι ... καὶ ἐντεῦθεν ἐκτήσατο τὸ ὄνομα' 
ἐχενηίδα γὰρ καλοῦσιν οἱ πεπειραμένοι; Eust. Comm. Od. 1,271,14 εἰ δὲ ἐκ τοῦ 
’Exevnov τούτον ὁ ναυχράτης ἰχθὺς ἐπενοήθη κληθῆναι ἐχενηὶς, οἴδασιν οἱ 
ὀνομάσαντες 54 σφαῖρα κατὰ πρανοῦς: cf. CPG Ip. 346 (Plut. Boiss. 35); 
CPG suppl. 319 56-57 ἐκάρκαιρε - ὑποκείμενον: cf. Hom. Il. 20,157 
χάρχαιρε δὲ γαῖα πόδεσσιν 
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χαλάσῃ τὸν ὄνυχα. μηχανὴ χειμῶνος αὕτη ζώοις ἐπίβουλος, 
μαγγανεία τίς ταθεῖσα πρὸς θήρατρον: ποδοκάκη ψύχους, 
ἐκποδὼν πειρωμένη θέσθαι τὰ ὑποζύγια. ἐνταῦθα ἡμῖν ἣ Δημήτηρ 
οὐκέτι μήτηρ ἦν, ἀλλ᾽ εἰς μητρυιὰν HETANENTWHEV οὐκέτι 
ζωογόνος, οὐκέτι φυσίζωος: ἀλλὰ ζωοφθόρος, ἀλλὰ φθισίμβροτος. 
τοιαῦτα κακὰ ἦν ἣμῖν ἐμποδὼν τῇ μετὰ τὴν πρώτην ὁδῷ" τοιούτῳ 
κλύδωνι ἐφορούμεθα, ἕως τῆς φίλης ἐγενόμεθα γῆς καὶ τῆς 
συντρόφου ἀγορᾶς καὶ τῶν καπνοφόρων οἰκιῶν καὶ τοῦ συνήθους 
πηλοῦ. καὶ τὸ ἐντεῦθεν εἶχεν ἡμᾶς ὃ λιμὴν καὶ σωζόμεθα. οἴμοι 
τοίνυν τῆς σῆς αἰθρίας: τῆς ἀκάπνου ἑστίας: τῶν καθαρῶν ἀέρων’ 
τῶν παγετῶν, εἴτουν παγίδων, ἃς ἡμῖν ἔπηξεν ὃ χειμών. τί μοι τῆς 
πολλῆς χιόνος; ἥτις ἡμῖν μὲν ἀπερρύη τοῖς ἀστικοῖς, ὑμῖν δὲ τοῖς 
ἐρημάζουσι καὶ ὑπὲρ τὰ Ῥιπαῖα πεπλήθυνται- παρ᾽ οἷς, εἴπῃ ἄν 
τις παραξέων τὴν ποίησιν, τὴν μὲν θερμότητα καθάπερ 
πτερυξαμένην ἄνω που μένειν ἐν Ὀλύμπῳ, τὴν δὲ ψυχρότητα 
ἐπικαταπτῆναι λευκοῖσι καλυψαμένην τοῖς ἐκ χιόνος φαρέεσιν. 
οὐκ ἂν τὰ καθ᾽ ὑμᾶς οὐδὲ ὁ τοῦ θέρους καύσων ἀπαλλάξῃ, τοῦ 
ψύχους τὸ ἀκμαῖον πυρούμενος᾽ καὶ μόγις μέν που καὶ εἰς 
φθινόπωρον καταστήσεται ὁ χειμών: ἔαρος δὲ δοκῶ μοι ἐξ 
ὀνόματος καὶ μόνου μεμνήσεσθαι: οὕτως ὑμῖν N χιὼν σεσώρευται 
εἰς δαψίλειαν, OU μόνον ὅπέρ ἐστι μένουσα, γινομένη δέ τι καὶ 
πλεῖον κακόν. τὸ μὲν γὰρ αὐτῆς ἤδη τέτηκε καὶ εἰς κρυσταλώδη 
σύστασιν πέπηγε καὶ κατὰ τὰς ἐκ μαρμάρου λίθους κατέστρωται 
καὶ φυλάσσει τὴν γῆν ὑποζυγίοις ἀπρόσβατον: τὸ δέ τι συντέ- 
INKE μέν, οὐδέπω πρὸς πλάκα μίαν κέχυται“ ἀλλὰ διέχει καὶ εἰς 


72 φυσίζωος; vox Homerica; cf. Hom. Il. 3,243; 21,63; Od. 11,301 
φθισίμβροτος: vox Homerica; cf. Hom. Il. 13,339; Od. 22,297 76 εἶχεν - 
σωζόμεθα: cf. supra ad lin. 9-10; Alciphr. ep. IN, 40,2,1-3,3 78 nayeıwv - 
nayiöwv: etymologia byzantina vel iocosa 80 ὑπὲρ τὰ Ῥιπαῖα: cf. Dion. Per. 
Orb. descr. 315 (Mueller) “Ριπαίοις Ev ὄρεσσι διάνδιχα μορμύρουσι; cf. etiam 
Eust. Comm. Dion. Per. 32,40 (Mueller) "Pırraia ὄρη, ἐξ ὧν ὁ ψυχρὸς βορρᾶς 
πνεῖ, ἔνθα χιὼν οὐδέποτε ἐπιλείπει 80-83 παρ᾽ - φαρέεσιν: cf. Hesiod. Op, 
197-198 καὶ τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἀπὸ χθονὸς εὐρυοδείης / λευκοῖσιν 
φάρεσσι (φαρέεσσι codd.) καλυψαμένω χρόα καλόν; cf. etiam Greg. Antioch. 
54 1 (Darrouzes, ByzSlav 23, 1962, 278-280, lin. 24); id. epitaph. Nik. 

ataphl. 59,22 (Sideras, 25 uned. Grabr.) λευκοῖς ἐγκαλυψαμένη κατὰ τὸν 
εἰπόντα φαρέεσσι 


73 ὁδὸν Ρ 75 χαπνοφόρων 5 : καπν...ρ... P:xanvopolowv] Tafel 78 τῶν 


παγετῶν om.S 79 ἡμῖν (alt.) : ὑμῖν 5 ὑμῖν P:nuivS 81 καθάπερδ: 
καθάπαξ P 84τὰ Ρ: τὴν 5 88 τι οι. Ρ 90λίθουΡ 92 οὐδέπω 
πρὸς πλάχα Ρ : οὔπω δὲ εἰς πλάκα 5 μίαν κέχνται PS : μί[αν, καὶ 
συγ]κέχυται Tafel 


95 


100 


105 


110 


115 


14 EYZTAOIOY 


Ἀρυσταλώδεις θρόμβους διέστηκε: τὸ δὲ λοιπὸν ὑπερκάθηται, χιὼν 
ἀκραιφνὴς μικρὸν ὅσον καταβησομένη πρὸς τηκεδόνα καὶ 
ἐπαυξήσουσα, εἴ που τὸ ἐκ Ἀρυστάλου λιθόστρωτον ὑπορρεύσειε. 
καὶ εἰσὶ ταῦτα κακὰ ἐπὶ κακοῖς, κατὰ τὴν παροιμίαν: ἢ καὶ ἄλλως, 
διάδοχα κακῶν κακοῖς, ὡς N τραγῳδία φησί. φείδου τοίνυν μὴ 
μόνον τῶν ὑποζυγίων ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ ἡμῶν αὐτῶν. οὐ γὰρ δέον 
ἂν γένοιτο καὶ ἡμᾶς διὰ γεῦσιν, τοῦ ζῆν ἐκπεσεῖν: εἰ δὲ τὸ στόμα 
πλῆσαι χρεών, ἔχομέν σου τὰς κειμηλίους τροφάς, ἐξ ὧν τὴν 
τρυφὴν ἀποπλήσομεν. οὗ γὰρ κατὰ τὸ παλαιὸν μάννα ἡμέραις 
ἡμῖν ὀλίγαις τὰ σὰ μεμέτρηται ἀγαθά: οὐδὲ περὶ τῆς αὔριον μόνης 
ἡμῖν αὐτὸς μεριμνᾷς: ἀλλ᾽ ὑπερβαίνεις εἰς μακρὸν ταῦτα᾽ καὶ 
ἔστιν ὁ γλυκασμὸς ὁ σὸς πολυχρόνιος καὶ N μέριμνα περὶ μαχρῶν 
ἡμῖν τῶν ἐσύστερον. 

ἀλλ᾽ ὦ τοῦ θαύματος: ἔτι μοι ταῦτα ὑπαγορεύοντι πρὸς 
γραφήν, ἐπεψέκασας ἄλλο τοῦτο καλόν. καὶ ὁ πολλάς μοι βρέξας 
πετεινῶν πτερωτῶν σάρκας, ὃ δὴ γέγραπται, ἐπέσταξας καὶ ἄρτι 
ὄρνιν ταύτην ὠνθυλευμένην, διακολυμβῶσαν οἷον ἐν νέκταρι, 
καλὸν ἀλλόκοτον, τεράστιον γλύκασμα: ἣν (οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι καὶ φῶ) 
νῦν μοι πρώτως εἴς τε ὄψιν ἐλθοῦσαν καὶ πεσοῦσαν εἰς τράπεζαν, 
ταύτην διαψηλαφῶν, τὰ μὲν ἐσημαινόμην, τά δ᾽ ἐξεπεπλήγμην᾽ 
καὶ ἐδόκουν μετὰ χεῖρας ἔχειν αἴνιγμα καὶ ὄρνιν ταύτην ὁρᾶν καὶ 
οὐκ ὄρνιν. ὅσον μὲν γὰρ εἰς δέρμα ἐξήνθει καὶ εἰς ὀστᾶ πτερύγων 
ἐσχληρύνετο καὶ ποδῶν, τὴν ὄρνιν ὑπέφαινε: τοῖς δὲ λοιποῖς 
ἀνόστεος ἦν καὶ οὐδὲν ὄρνιθος. παρακύψαντι δὲ καὶ εἰς τὰ ἐντός, 
πολλὴν εἶχε τὴν σύγχυσιν καὶ τὴν κατεργασίαν ἀξύμβλη- 
τον. ἀμυγδάλων γὰρ δίχα, τὸ λοιπὸν ἅπαν εἶχεν ἀδιευχρίνητον. 


96 κακὰ ἐπὶ καχοῖς: cf. CPG Ip. 148 (ΖΝ 69); CPG II p. 177 (M IV 100); CPG II 
p- 631 Er XV 15); CPG suppl. p. 313; Karathanasis 113 97 διάδοχα - 
κακοῖς: ct. Eur. Hec. 588 λύπη τις ἄλλη διάδοχος κακῶν κακοῖς 101 
κατὰ - μάννα: cf. Ps. 77,24 καὶ ἔβρεξεν αὐτοῖς μαννα φαγεῖν 107-108 
πολλάς - σάρκας: cf. Ps. 77,27 καὶ ἔβρεξεν ἐπ᾿ αὐτοὺς ὡσεὶ χοῦν σάρκας καὶ 
ὡσεὶ ἄμμον θαλασσῶν πετεινὰ πτερωτά 


94 μικρὸν 5: μικχρ. P 96 ταῦτα 5: τ... ΡΟ 97 τραγῳδία φησί litt. parum 
clarasexh.P 99CnvS: litt. parum claras exh. P 102 ὀλίγαις S: ὁλι.... P 
106 πρὸς 5: litt. Pau claras exh. P 109 ὠνθυλευμένην 5: ἀνθυλαμ P: 
ἀνθόχυμον Tafe 110 ad ἀλλόκοτον spectans ... τ τῷ ἀλλοκότω καὶ ἐπὶ 
καλοῦ χρῶνται in marg. 5 ἣν (οὐκ old’ ὅ, τι καὶ φῶ) ... scripsi : ἣν οὐκ 
οἵδ᾽ ὅτι καὶ φῶ ... Ρ : ἣν οὐκ οἶδ᾽ εἴ τι καὶ φῶ ... 5: ἣν οὐκ olda. Καὶ φῶ ... Tafel 
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συχνὰ γὰρ δὴ ἐπιλέγοντες καὶ ἡμεῖς: τί τοῦτο; καὶ ὑδεριῶντι 
σώματι τὸ βλεπόμενον παρεικάζοντες, ἐπιβάλλομεν χεῖρας: καὶ τὸ 
πτηνὸν διέσπαστο. καὶ οὔτε αὐτὸ κατείχομεν, ἀλλ᾽ εἰς γαστέρα 
κατέσπαστο: καὶ οὐδὲ τὴν πρὸ αὐτοῦ γνῶσιν εἴχομεν, ἀλλὰ καὶ 
εἰσέτι ζητοῦμεν. καὶ τὸ τί τοῦτο, παραμένει ἥμῖν καὶ πυκνὰ 
ἐκκαλεῖται ὁ ἐπῳδὸς τοῖς ᾷδουσιν. ἡμεῖς δὲ τί καὶ πρὸς ταῦτα; 
οὐδέν, ἀλλ᾽ ἢ πάντως, ὅπερ καὶ ἐσαεί, τὸ εὐχάριστον καὶ τὰ τῆς 
εὐχῆς, ἃ καὶ μόνα τῶν ἡμετέρων ἀντιδόσιμα πρὸς τὸ σὸν 
μεγαλόδωρον. τὰ πτηνὰ ταῦτα τὰ ὀλίγα τὰ ὀξωτὰ πρὸς μὲν 
ἐκείνην τὴν τὸ πᾶν ἐν ὄρνισι λογισθεῖεν ἂν ἄτομα: εἰ δέ τις αὐτοῖς 
τὸ γένος λογίζοιτο, elev ἂν ἄξια καὶ ταῦτα πολλοῦ, καθά γε καὶ ὁ 
χρυσός, πρὸς ὃν εὖ μάλα τὸ γένος τοῦτο χρώζεται. χρύσεον ὁ 
μῦθος ἔπλασε γένος ἀνδρῶν: καὶ ἔστιν Ev παροιμίαις ἐκεῖνο πρὸ 
πάντων ἀγόμενον. πολλῷ δὴ πλέον τῷ γένει τούτῳ τὴν τιμίαν 
ὕλην προσάψει τις, τὸ τῆς πτερώσεως λογισάμενος χρύσεον: εἰ δὲ 
καὶ χρυσαῖ νεφέλαι χρυσὸν καταβρέξαι που λέγεται, χρύσεος ἂν 
λέγοιτο κἀκεῖνος ἀήρ, δι᾽ οὗ τὰ τοιαῦτα πτηνὰ χρύσεα στέλλονται: 
ἔχουσιν οὖν τι διὰ ταῦτα σεμνὸν καὶ αὐτά: εἰ δὲ μὴ τοῦτο, ἀλλά γε 
διὰ τὸ πρὸς δύναμιν ἡμέτερον εὔγνωμον. 


130-131 χρύσεον - ἀνδρῶν: cf. Hesiod. Op. 109-110 χρύσεον μὲν πρώτιστα 
γένος μερόπων ἀνθρώπων , ἀθάνατοι ποίησαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 
134 χρυσαῖ - καταβρέξαι: cf. Hom. Il. 14,350-351 ἐπὶ δὲ νεφέλην Eooavto / 
καλὴν χρυσείην: στιλπναὶ δ᾽ ἀπέπιπτον ἔἕερσαι; cf. etiam Eust. Comm. Il. 
3,658,21-659,1 ἐπάγει δὲ καί, ὡς "ἐπὶ δὲ νεφέλην ἕσσαντο καλὴν χρυσείην" 
στιλπναὶ δ᾽ ἀπέπιπτον ἕερσαι" χρυσέῳ νέφει πρέπουσαι. ἃ δὴ καθὰ καὶ τὸ 
"νέφος ἀμφικαλύψω χρύσεον", οὐ μόνον ἔπαινοι εὐαερίας εἰσίν, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
χρυσέου ὀρόφου λεχθήσεταί ποτε, καὶ ἐπὶ εὐεργεσίας δὲ πλουτοποιοῦ, ὅθεν ὃ 
μῦθος ὁρμηθεὶς χρυσῆν πλάττει νεφέλην ἐκ Διὸς τοῖς Ῥοδίοις πλοῦτον 
ἐπιβρέξασαν ἐν ταῖς γοναῖς τῆς ᾿Αθηνᾶς; Eust. Comm. Il. 1,493,5-10 οἱ γὸ 
πολλοὶ θεοφιλεῖς τοὺς πλουσίους οἴονται’ τοιοῦτοι δέ ποτε περιάδονται οἱ 
“Ῥόδιοι, περὶ ὧν ὁ μὲν ποιητὴς ἀνθρωπίνως καὶ ἀσφαλῶς λέγει, ὅτι θεσπέσιος 
πλοῦτος κατεχέθη αὑτοῖς, ὁ δὲ μῦθος, ὅτι χρυσῆν νεφέλην ὑπὲρ τῆς Ῥόδου 
μετεωρίσας ὁ Ζεὺς χρυσὸν τοῖς ἐκεῖ ἔβρεξεν, ... ὡς καὶ Πινδαρικὸς παραλαλεῖ 
μῦθος; Pind. O. 7,34 ἔνθα ποτὲ βρέχε θεῶν βασιλεὺς ὁ μέγας χρυσέαις 
νιφάδεσσι πόλιν; Pind. O. 7,49-50 κείνοισι μὲν Ἑανθὰν ἀγαγὼν νεφέλαν [Zeug] / 
πολὺν ὕσε χρυσόν; Schol. in Pind. (vetera) Ο. 7, sch. 63b, lin. 1 (Drachmann) 
βρέχε θεῶν βασιλεὺς ὁ μέγας: τοῦτο ἐκ τῶν "Ounpov ὁρμηθεὶς λέγει, ὅτι Ζεὺς 
χρυσὸν ἔβρεξε τοῖς Ῥοδίοις διὰ τὸ τὸν ποιητὴν εἰρηκέναι 


120 σώματι Ppc 8 : στόματι Tafel 122 πρὸ Ρ: περὶ 5 125 εἰσαεὶ 5 
127 ἱξωτὰ P 134 λέγονται P 
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5. «Τῷ αὐτῷ» 

᾿Αγέλην σοι ὅλην ταύτην στέλλω κολυμβάδα πτηνῶν 
εὐγενῶν. ὁρᾷς, ὅπως μὲν πίονα, ὡς εἴπερ μετὰ σφαγὴν καὶ 
ἀφέψησιν τροφὴ δαψιλὴς αὐτοῖς παρεβάλετο φυσῶσα πρὸς 
πιμελήν; ὅπως δὲ λευκήν, λελουμένην, ὡς ὁ ποιητὴς ὠκεανοῖο 
λέγει τὸν ἥλιον, οὕτω δὲ καὶ αὐτὴν οἴνοιο; ὅπως δ᾽ εὐπρόσωπον 
καὶ καλήν, εἴποις ἄν, αὐτὴν ὁποῖά τινι περιθέτῳ λευκανθίζοντι 
χρώματι, τῇ πιμελῇ, κεχρῶσθαι καθ᾽ ὅλου τοῦ σώματος, 
ὑποφαίνειν δέ τι καὶ τῆς εὐγενοῦς μίλτου, ὑπογραφομένην οἷον 
ἠρέμα πρὸς ἔρευθος ἐπιπολῆς τῷ τοῦ οἴνου ἐμβάμματι- OU 
προκαλυπτομένην παραπετάσματι πτερῶν φθονερῶν, ἃ τὸ κάλλος 
ἔνδον ἐναποκχρύπτουσιν, ἀλλ᾽ ἀποθεμένην τὸ περιττὸν καὶ τὸν τοῦ 
πτερώματος τύφον κάτω βαλοῦσαν, ὃς ἦρε πρὶν εἰς ὕψος αὐτήν: 
Kai οὕτως οἷον ἀπαυτομολοῦσαν εἰς τράπεζαν καὶ τὸν δαιτυμόνα 
τῷ σχήματι κολακεύουσαν. καλαὶ μὲν αἱ στρουθίδες" ἀκανθίδες 
αὗται; εἰσὶ δ᾽ ὅμως ἀντὶ ἀγαθῶν ἀγαθίδες. τί γάρ μου τούτων τῶν 
σκιῶν πρὸς ἥλιον εὐεργεσιῶν; τί μοι τῶν ψαμμίων πρὸς τοὺς 
προβλῆτας; τί δὲ τῶν Πυγμαίων πρὸς τοὺς Γίγαντας; ἵνα γὰρ 
τἄλλα σου παρῶ, τὰ δὲ τῆς ἡμέρας ἐρῶ, ἔπλησάς μοι τὸν οἰκίσκον 
ἀγριμαίων θηρίων, ἄλλων ἄλλοις ἐπισωρευομένων καὶ πάντων εὖ 
διατιθεμένων τὴν τράπεζαν, ὅσα τὲ τὴν χέρσον ἀεὶ περιβόσκεται 


5. 2 ᾿Αγέλην - εὐγενῶν: cf. Alciphr. ep. II, 27,2,1 (= Eust. ep. 5,2) δῆμον 
ὅλον ὀρνέων ... κοψίχους καὶ κίχλας 3-5 πίονα - πιμελήν: cf. Alciphr. ep. II, 
27,3,1-2 (= Eust. ep. 5,3-4) ἐκ τούτων λάχος σοι τὰς πίονας καὶ εὐσάρκους 
ἀπέσταλκα 5-6 ὠκχκεανοῖο - ἥλιον: cf. Hom. 1]. 5,5-6 ἀστέρ᾽ ὀπωρινῷ 
ἐναλίγκιον, ὅς τε μάλιστα / λαμπρὸν παμφαίνῃσι λελουμένος Ὥχεανοῖο 7 
λευκανθίζοντι: cf. Alciphr. ep. Il, 27,1,2-4 πάντα γὰρ ἣ χιὼν κατείληφε, καὶ 
λευχανθίζουσιν οὐχ οἱ λόφοι μόνον ἀλλὰ καὶ... 16 üvri ἀγαθῶν ἀγαθίδες: cf. 
CPG II p. 145 (M C II 10) ἀντ᾽ ἀγαθῶν ἀγαθίδες- ἐπὶ τῶν εὖ πασχόντων ἀνθ᾽ ὧν 
εὐηργέτησαν πρότερον; CPG ἘΠΡΡΙ. p. 308; Suda a. 2601; Karathanasis 203; 
Bühler p. 164-166, 171; cf. etiam Alciphr. ep. Il, 27,3,3 κοινωνεῖν γὰρ ἀγαθὸν 
τοῖς ἀγαθοῖς 18 Πυγμαίων πρὸς τοὺς Fiyavtac: cf. Hom. Il. 3,6 ἀνδράσι 
Πυγμαίοισι φόνον καὶ κῆρα φέρουσαι; ib. Od. 7,206 Κύκλωπές τε καὶ ἄγρια 
φῦλα Γιγάντων; cf. etiam Ann. Comn. Alex. XIII 6,6 (11-13) (Reinsch-Kambylis) 


P 240r-240v 5 350v-351v 


tit. τῷ αὐτῷ addidi coll. supra ep. 4,127 et infra lin. 24-26 : fenestra ca 10 litt. 


P:e add. ΡΖ: fenestraca20lit.S 2 ὅλην σοι 5 4 παρεβάλλετοϑ 7 
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καὶ ὅσα περὶ τὴν ἐξ ὑγρῶν θήραν τὰ πλεῖστα πονεῖ. ἀλλ᾽ ὅτε καὶ 
ἐπανέλθω τῇ μνήμῃ πρὸς τὴν καινὴν σκευωρίαν ἐκείνου τοῦ 
ἔναγχός που παρατεθέντος δαιτρεύματος -- ἀλλ᾽ ἐνταῦθα τό τε 
πρᾶγμα μοι μέγα καὶ ὁ λόγος οὐκ εὐχερῶς ἔχει παραμετρεῖν 
ἑαυτὸν τῇ χάριτι. οὐκ ἄχαρι δ᾽ οὖν ἴσως αὐτὸ καὶ περιηγήσασθαί 
σοι, καθ᾽ ὅσον οἷον τε’ ὡς ἂν εἴη καὶ τοῦτο τῆς νῦν πανηγύρεως 
τῆς εἰς κοιλίαν ἐπεισόδιον, ἢ καὶ παράρτυμα: οὐχ᾽ ὥστέ σε καὶ 
μαθεῖν ἀγνοοῦντα τὸ πρᾶγμα, ὃ δὴ τέλος οἶδα περιηγήσεως, ἀλλ᾽ 
iv’ ἐμαυτὸν δοκιμάσω, εἴ τι που ἔχω πρὸς λεχτικὴν ἔτι ἐπυστήμην 
εὐφυάκ. 

σταίτινον φύραμα, εἰς βάθος μὲν κοιλανθέν, εἰς σφαῖραν δὲ 
γυρωθὲν καλὴν ἑφθὴν ὄρνιν ἐθαλάμευεν εἴσω. καὶ ἔδει τὴν 
τοιαύτην σφαῖραν ἀνακαλυφθῆναι περιαιρεθέντος τοῦ 
ἐπιθέματος, ὃ περιῆκχτο εἰς ἡμισφαίριον, καὶ τὴν ὄρνιν (καλόν τι 
χρῆμα) ἐκκύψασαν ὄψον τοῖς τῶν ὁρώντων ἢ τρωγόντων ὄμμασιν 
ἢ στόμασιν ἐμπεσεῖν: πίονα μὲν ἰδεῖν, τρυφερὰν δὲ θιγεῖν, 
τακερὰν δὲ φαγεῖν. τὸ δὲ φύραμα καὶ εἰς χύτραν ὠπτήθη τῷ Low" 
ἐν αὐτῷ γὰρ ἀνεψήθη καὶ εἰς πινακίσκον ἐπλάσθη. EN’ αὐτοῦ γὰρ 
παρετέθη: ὡς εἶναι τὸ περίθεμα πάνθ᾽ ὁμοῦ χρήματα ταῦτα 
χύτραν, πινακίσκον, ἄρτον, προσόψημα. ἐστεγανοῦτο μὲν γὰρ τὸ 
περιέχον καὶ οἷον εἰς χύτραν ἦν ὀστρακούμενον. ἔσω γοῦν αὐτοῦ 
πυρί, καθώς τις ἔφη, μαλακῷ προσομιλῆσαν κατειργάσθη τὸ ζῶον 
πρὸς ἕψησιν, πλὴν ὅσον οὐκ ἐσχυθρώπαζε τὸ ἄγγος πρὸς πῦρ 
μελανθέν: ἀλλ᾽ ἐγέλα καπυρὸν καὶ τοῦτο γε τὴν χύτραν ἐψεύδετο. 
ἦν δὲ καὶ ὡς εἰς πινάκιον ὑποκείμενον. ἐπ᾽ αὐτοῦ γοῦν N ὄρνις εἰς 
βρῶσιν παρέκειτο: τὸ δ᾽ ἐντὸς καὶ κοῖλον τοῦ περιέχοντος εἰς 
ἄρτον ἁπαλὸν ἐμαλάττετο, ζωμῷ δυσωπούμενον ζέοντι. τὸ δὲ 
λοιπὸν ἐντὸς ὄρνις ἦν, ὄψων, ὧν ἂν εἴπῃ τις, ἥδιστον. καὶ ὅπερ 
ἄρτοις τοῖς ἄλλοις αἱ ψίχες, τοῦτ᾽ ἐκείνῳ τῷ ὑποχρινομένῳ τὸν 
ἄρτον ἣ ἐντὸς πυκαζομένη ὄρνις ἐτύγχανε καὶ πρὸ γεύσεως τὴν 
ὄσφρησιν γοητεύουσα᾽ NOV μάλα πνείουσα καὶ κατ᾽ ἐκεῖνα τῶν 
ζώων, ὁπόσα τῇ εὐοδμίᾳ τῆς ἀποφορᾶς τὴν αὐτοῖς ἐπιβάλλου- 
σαν θήραν ἀνύουσιν, οὕτω δὴ καὶ αὐτὴ ὀσφρήσει θηρωμένη τοὺς 


43 πυρὶ - μαλαχῷ: cf. Athen. Deipn. 2,43,16 (Kaibel) ὀλίγῳ καὶ μαλαχῷ πυρὶ 


45 ἐγέλα καπυρόν: locus communis; cf. e.g. Anth. Gr. 7,414,1 καπυρὸν γελάσας; 
Nic. Chon. Hist. 6,18 (van Dieten) καπυρὸν γελάσειε 52 ἡδὺ - veiovoa: cf. 
Hom. Od. 4,446 ἡδὺ μάλα stveiovoav; Eust. Comm. Od. 1,175,31 


22 πλεῖστα Ρ :πλείω5 2Θ6αὐτὸΡ: αὐτῷϑϑ᾽ 27σοι 5: μοι P 31 post εὐφυῶς 


spatium ca 3 litt.exh. PS 34 περιαιρεθέντος 5: nepil.....v'O P 36 ὄψου 5 
38 τὸζῶονϑΘ 40 παράθεμαΡ 46 ως οπι.5 πινάκιονδ: πίνακα Ρ 50 
ἐκείνῳ Ρ : ἐκεῖνο5. 52 πνείουσα 5: πνείουσα (litt. πν parum claras exh.) P 
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ἐντυγχάνοντας. ὀσφρησάμενος, εἶπες ἄν, ἀρκεῖν σοι τὸ καλόν. 
οὕτω καλὸν ὦζε τοὐρνίθιον. γευσάμενος οὐκ ἂν ἀπέστης, μέχρις 
ἂν καὶ ἐς αὐτὸν τῇ χειρὶ τὸν πυθμένα κατέδυς: οὕτω πολὺ τὸ 
ἐπαγωγὸν εἶχεν ὁ πολυσύνθετος ἐκεῖνος χυμός. τὸ δὲ καὶ πάλιν ἦν 
εἰς ἄλλων τροφὴν ἐξαρκοῦν. ἦσαν γὰρ ἐκεῖ τά T’ ἐντὸς τά τε 
θύραζε καὶ βρώσιμα καὶ καλά. καὶ ἣ μὲν ἱστορία τῇ μνήμῃ τῶν 
πολλῶν παραπήγνυσι τραπέζας ἐκείνας, ἃς οἱ ἀμφὶ τὸν ᾿Αγχίσου 
Αἰνείαν λιμῷ κακῶς ἔχοντες κατὰ χρησμὸν ἐθοινήσαντο᾽ τὰ δ᾽ 
ἦσαν ἄρτοι καὶ μόνον καὶ σεμνὸν πλέον οὐδέν. ἐνταῦθα δὲ τὸ 
πρᾶγμα τεράστιον. ἔστι γὰρ αὐτήν τῳ λογίσασθαι καὶ ὡς 
τράπεζαν, ναὶ μὴν καὶ ὡς χύτραν καὶ πίνακα: καὶ ἑνός τι ὄψον 
τούτου γευσάμενος, λέγοιτ᾽ ἂν ταῦτα πάντα καταθοινήσασθαι. 
ἔστι γὰρ καί, ὡς οὕτως εἰπεῖν, πανδαισία τὸ πρᾶγμα’ καὶ δέον 
ἐστὶν ὁμοῦ εἶδος ἕν ἐδέσματος τοῦτο παρατεθῆναι καὶ πάντ᾽ εὐθὺς 
παρακεῖσθαι τὰ πρὸς τὸ καίριον τρόφιμα. καὶ ἀκολούθως ἕν 
τοῦτο φαγεῖν καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα φαγεῖν’ ὡς εἶναι καὶ πλά - 
σασθαί τυ ἐντεῦθεν αἴνιγμα, γλαφυρὸν μὲν εἰπεῖν, συμβαλέσθαι 
δὲ δυσχερές. φέρε γάρ, εἴ τις ἔροιτό σε’ τί ποτ᾽ ἂν εἴη ταὐτὸν καὶ 
ἕν ἀριθμῷ, πίναξ καὶ χύτρα καὶ ὄψον καὶ ἄρτος καὶ τράπεζα; καί 
που καὶ εἰς ἰαμβεῖον αὐτὸ τοιοῦτον εὐρύθμως συνθήσει τράπεζα, 
πίναξ, ψωμός, ὄψον καὶ χύτρα“ οὐκ ἂν δυσχερῶς ἀναπεμπάσῃς τὸ 
πρᾶγμα; ἐπὰν δὲ εἰς νοῦν ἀναβῇ σοι, τότ᾽ ἂν θαρρούντως τὸ 
πρόβλημα τὴν τοιαύτην ὑπαινίττεσθαι τροφὴν ἀποφήναιο. ὁποῖον 
δέ τινα ὁ σὸς κωμικὸς ἀναπλάττει τὸν αὐτοῖς ταλάροις τὸν τυρὸν 
κατεσθίοντα, οὕτω δὲ καὶ ὁ ταύτῃ προσπεσών. αὐτῇ χύτρᾳ, αὐτῷ 


61-63 τραπέζας - οὐδέν: cf. Dion. Hal. Ant. Rom. 1,55 τὸν Αἰνείαν μυθολογοῦσι 


ο ἔπειτα ἄριστον αὐτοῖς αἱρουμένοις ἐπὶ τοῦ δαπέδου σέλινα μὲν πολλοῖς 
ὑπέστρωτο καὶ ἣν ταῦτα ὥσπερ τράπεζα τῶν ἐδεσμάτων’ ὡς δέ φασί τινες, ἴτρια 
καρποῦ πεποιημένα πυρίνου, καθαρειότητος ταῖς τροφαῖς ἕνεκα. ἐπεὶ δὲ αἱ 
παρατεθεῖσαι τροφαὶ κατανάλωντο, τῶν ὑπεστρωμένων αὐτοῖς σελίνων εἴτε 
ἰτρίων ἔφαγέ τις καὶ αὖθις ἕτερος" ἐν τούτῳ τυγχάνει τις εἰπὼν ... ᾿Αλλ᾽ ἣμῖν γε 
ἤδη καὶ N τράπεζα xateöndeotaı ὡς δὲ τοῦτο ἤκουσαν, ἅπαντες 
ἀνεθορύβησαν, ὡς τὰ πρῶτα τοῦ μαντεύματος ἤδη σφίσι τέλος ἔχοι. ἦν γάρ τι 
θέσφατον αὐτοῖς ... πλεῖν ἐπὶ δυσμῶν ἡλίου, τέως ἂν εἰς τοῦτο τὸ χωρίον 
ἔλθωσιν, ἐν ᾧ κατέδονται τὰς τραπέζας 78-79 ταλάροις - κατεσθίοντα: cf. 
Aristoph. Ran. 559-560 οὐδὲ τὸν τυρόν γε τὸν χλωρόν, τάλαν, / ὃν οὗτος αὐτοῖς 
τοῖς ταλάροις κατήσθιεν 


61 οἱ 5: litt. parum claras exh. P 62 τάδ 5 64 αὐτήντω Ρ: αὐτὴ 5 65 
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πινακίσκῳ, αὐτῇ τραπέζῃ τὸν ὄρνιν κατέσπακεν. εἰ δὲ καὶ τοῖς 
ῥητορικοῖς ἀδύτοις ἔγκειται μέθοδος, τὰ γελοῖα τῶν νοημάτων εἰς 
τὸ σπουδαῖον μετάγουσα, ἢ καὶ τὰ σκυθρωπὰ πρὸς τὸ ἱλαρώτερον, 
ἔχω τῆς ὄρνιθος ταύτης ἀπονάμενος πρὸς ὑπόδειγμα θατέρου 
μέρους τοῦ θεωρήματος. δαῖτα γὰρ ἀγαμεμνόνειον, οἶσθα μὲν ὅ τί 
ποτε βούλεται λέγειν ὁ τοῦ Σοφίλου, προσαρμόσεις δὲ τὴν 
παροιμίαν καὶ ταύτῃ τῇ ὄρνιθι. χρυσόθεμιν γὰρ οἱ τῶν ὄψων 
δαίδαλοι ταύτην καλοῦσι: παῖδα δὲ πάντως οἶσθα τὴν 
Χρυσόθεμιν ᾿Αγαμέμνονος. οὕτω τὸ πρᾶγμα σεμνὸν καὶ εἰς 
ὄνομα. καὶ τοῦτο μὲν τοιοῦτο, ἵνα μὴ περὶ τὸ ἐδεστὸν ἐπιπλέον 
ἔχω λιχνεύεσθαι. ἐγὼ δὲ ἅμα τὲ πρὸς τὸ ἐξ ἀρχῆς ἐπάνειμι καὶ τὴν 
ἐπιστολὴν συντελῶ, ἵνα μή σοι πλείω γράφων παρενοχλῶ. 
βραχύτατόν σοι τοῦτο μεγάλων δώρων ἀντίδομα. καὶ τοῦτο ἄλλος 
μὲν ἂν ὥκνησεν ἴσως τολμῆσαι: ἐγὼ δὲ (εἴτε θάρρους αὐτὸ θείη τις 
εἴτε καὶ ἀγροικίας ἀπαιδαγωγήτου ἔνδειξιν) καὶ τεθάρρηκα καὶ 
πεποίηκα: ἐφ᾽ ᾧ εἰ μὴ διαχεθείης τε καὶ γελάσειας, ἀλλ᾽ οὖν τέως 
οὐδὲ δυσχερανεῖς. τὸ γὰρ καὶ ἐπικερτομῆσαι οὔτε σὸν ποιῆσαι, 
οὔτ᾽ ἐμὸν ὑπονοῆσαι. 


80-84 εἰ - θεωρήματος: cf. 6.5. Hermog. de id. 2,325,21-23 (Rabe) καὶ οἱ τὰ 
σπουδαῖα γελοῖα ταυτὶ συντιθέντες τοῦ γελοίου γ᾽ ἕνεκα οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ ταῖς 
τοιαύταις χρώμενοι δριμύτησιν εὐδοκιμοῦσιν; Plat. Leg. 816d9 ἄνευ γὰρ 
γελοίων τὰ σπουδαῖα καὶ πάντων τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία μαθεῖν μὲν οὐ 
δυνατὸν 84-85 δαῖτα - Σοφίλου: cf. CPG II p. 2 (app DV 15); CPG suppl. Ρ. 
308; Eust. Comm. Od. 1,180,25-28 eig δὲ τὴν δαῖτα nv ὁ Αἴγισθος πένεται Ö 
ἔστιν ἐνεργεῖν ἐλλοχῶν τῷ ᾿Αγαμέμνονι, ἔστιν εἰπεῖν ὡς καὶ τοῦτο λεχθείη ἂν 
᾿Αγαμεμνόνειος δαὶς ἢ τράπεζα παροιμιαχῶς ἐπὶ τῶν ἐπ᾽ ὀλέθρῳ εὐωχουμένων, 
ἄλλον τρόπον τοῦτο ἥπερ ὁ Σοφοκλῆς ἱστορεῖ. ἐκεῖνος γὰρ, ᾿Αγαμεμνόνειον 
δαῖτα λέγει, τὴν κατ᾽ ἔτος γινομένην ὅτε τὸν ᾿Αγαμέμνονα ἔῤῥιψαν οἱ ἀνελόντες 
αὐτόν; alludit ad Hom. Od. 4,531-532 ἑτέρωθι δ᾽ ἀνώγει δαῖτα πένεσθαι" / 
αὐτὰρ ὁ βῆ καλέων ᾿Αγαμέμνονα et Soph. ΕἸ. 273 ἔμμην᾽ ἱερὰ 86-87 
χρυσόθεμιν - καλοῦσι: fontem non inveni 87-88 παῖδα- ᾿Αγαμέμνονος: cf. 
Hom. Il. 9,144-145 (= Il. 9,286-287) τρεῖς δέ μοί εἰσι θύγατρες Evi μεγάρῳ 
εὐπήκτῳ, / Χρυσόθεμις καὶ Λαοδίκη καὶ Ἰφιάνασσα; cf. etiam Eust. Comm. Il. 
2,683,18 


87 an Δαίδαλοι scribendum? Reinsch οἶσθα 5: οἶδας P 89 τοιοῦτον 5 
93 ὥχνησεν ἂν, 5 95 διαχυθείης 5 δυσχερανεῖνθ ralP:om.S 
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6. Τῷ αὐτῷ 

Μέχρι τίνος ἐγὼ διὰ τὰς σὰς καλάνδας, αὐθέντα Κομνηνέ, 
ἐπ᾿ ἐμαυτὸν ἑλκύσω τηλικούτους ἐχθρούς; ἕως τίνος τοὺς βριαροὺς 
γηγενεῖς, τοὺς καταράτους μῦας πελωρίους ἐκθρέψω κατ᾽ 
ἐμαυτοῦ; εἰς οὖς μὴ καὶ Σμινθέως δεήσει τινός, ὃς ἐκποδών μοι 
ποιήσεται τὸ κακόν. οὐκ ἂν πολεμίοις τοιούτοις πολιορκεῖσθαι 
δυναίμην, οὐκ ἂν ἔχοιμι καὶ εἰσέτι θηριομαχεῖν: τοιοῦτον κακόν 
με περιεστοίχισε κάρχαρον: τοσοῦτον στίφος θηρίων καὶ τούτων 
ἀπροσμαχήτων. οὗ μόνον N γῆ, καθά που λόγος ἔχει παθεῖν τὸν 
ἱστορούμενον Κρίνιδα, ἀλλὰ καὶ τοῖχος καὶ στέγη καὶ πᾶς ὁ 
οἰκίσκος ἐξεῖρψε μοι οὐχ᾽ ἧττον, ἢ τοὺς βατράχους πάλαι τοῖς 
Αἰγυπτίοις ἣ κατ᾽ αὐτούς. τοιαύτην πληγὴν τοὺς μῦας τούτους ἐγὼ 


6. 4 γηγενεῖς- μῦας: alludit ad Batr. 6-7 πῶς μῦες ἐν βατράχοισιν 
ἀριστεύσαντες ἔβησαν, / γηγενέων ἀνδρῶν μιμούμενοι ἔργα Γιγάντων; cf. etiam 
Ps.-Luc. Timar. 487 (Romano) 5-6 Σμινθέως - καχόν: cf. infra lin. 116-117 
8-10 otipog - Κρίνιδα: cf. Schol. in Il. (vetera = D) 1,38 (Heyne) Ὦ Σμίνθιε. 
ἔστι δὲ ἐπίθετον τοῦ ᾿Απόλλωνος. Σμίνθος γὰρ τόπος τῆς Τρωάδος, Ev ᾧ ἱερὸν 
᾿Απόλλωνος Σμινθίου, ἀπὸ αἰτίας τοιᾶσδε: ἐν Χρύσῃ πόλει τῆς Μυσίας Κρίνις 
τις ἱερεὺς ἣν τοῦ κεῖθι ᾿Απόλλωνος. τούτῳ ὀργισθεὶς ὁ θεός, ἔπεμψεν αὐτοῦ 
τοῖς ἀγροῖς μύας, οἵτινες τοὺς καρποὺς ἐλυμαίνοντο. βουληθεὶς δέ ποτε ὁ HeÖ 

αὐτῷ καταλλαγῆναι, πρὸς Ὅρδην τὸν ἀρχιβούκολον αὐτοῦ παρεγένετο. παρ᾽ ᾧ 
ξενισθεὶς ὁ θεός, ὑπέσχετο κακῶν ἀπαλλάξαι. καὶ δὴ παραχρῆμα τοξεύσας τοὺς 
μῦς διέφθειρεν. ἀπαλλασσόμενος οὖν, ἐνετείλατο τὴν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ 
δηλῶσαι τῷ Κρίνιδι. οὗ γενομένου, Κρίνις ἱερὸν ἱδρύσατο τῷ θεῷ, Σμινθέως 
ἱερὸν αὐτὸν καλέσας. ἐπειδήπερ, κατὰ τὴν ἐγχώριον αὐτῶν διάλεκτον, οἱ μύες 
σμίνθοι ἐκαλοῦντο. ἣ ἱστορία παρὰ Πολέμωνι (= Polem. Perieg. fr. 31 Müller 
FHG 3). ἄλλοι δὲ οὕτως εἶπον, ὅτι Κρῆτες ἀποικίαν στέλλοντες, χρησμὸν 
ἔλαβον παρὰ τοῦ ᾿Απόλλωνος, ὅπου αὐτοῖς ἐναντιωθῶσι γηγενεῖς, ἐκεῖ κτίσαι 
τῆν πόλιν. οἱ δὲ ἀπέστειλαν τοὺς ἀποίκους. ἐλθόντων δὲ εἰς τὸν “Ἑλλήσποντον, 
καὶ νυκτὸς ἐπιγενομένης, μύες ἔκοψαν αὐτῶν τοὺς τελαμῶνας τῶν ὅπλων. πρωὶ 
δὲ ἀναστάντες, καὶ θεασάμενοι τοῦτο, σοφισάμενοί τε καθ᾽ ἑαυτοὺς, ἔκτισαν 
ἐκεῖ πόλιν, ἥντινα καὶ ἐκάλουν Σμινθίαν. οἱ γὰρ Κρῆτες τοὺς μύας σμίνθους 
καλοῦσιν. ἐκ τούτου καὶ ᾿Απόλλων Σμίνθιος ἐκλήθη, διὰ τὸ ὑπερασπίζειν 
αὐτῆς 11-12 βατράχους - Αἰγυπτίοις: cf. Ps. 104,30 ἐξῆρψεν ἢ γῆ αὐτῶν 
βατράχους; Ex. 8,2 καὶ ἀνήγαγεν τοὺς βατράχους’ καὶ ἀνεβιβάσθη ὁ βάτραχος 
καὶ ἐκάλυψεν τὴν γῆν Αἰγύπτου 


P 240v-241r 5 3551-356v 
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δυστυχῶ’ οἵπερ οὐ μόνον ἐκδαπανῶσι τὰ τοῦ ζῆν ἐπιτήδεια, ἀλλὰ 
καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ τοῦ ὕπνου μοι παρατρώγουσιν. οὐδὲ γὰρ οὐδὲ ὑφ᾽ 
ἡμέρᾳ τὸ πολέμιον ἐπιτίθεται, ἀλλά μοι καὶ αὐτὸς νυκτερινὸς 
φόβος εἰσίν. οὐδὲ ὑπὸ ἡλίῳ μοι προσβάλλουσι λάμποντι, ὅτέ τις 
εἶχεν ἂν αὐτοὺς ἐκσοβεῖν: ἀλλὰ νυκτὸς ἐπιφύονται, ὡς ἂν 
λανθάνειν πάντοθεν ἔχοιεν διά τε τὸ τοῦ περιέχοντος ἀφώτιστον 
καὶ τὸ τοῦ σφῶν χρώματος νύχτερον. Διογένης μὲν οὖν εὐτυχῶς 
ἔχειν ἐδόκει, μῦας ὁρῶν (κακὸν τιθασσόν) τὴν τράπεζαν ὑποτρέ- 
χοντας. ἐῴκει γὰρ παρασίτους τινὰς ὁρᾷν ὑπ᾽ αὐτῷ οἷα τρυφῶντι 
λιχνενομένους καὶ ἀγειρομένους καὶ τῆς εὐδαιμονίας συναπο- 
λαύοντας. καὶ τοιούτοις σύνδειπνος τὰ τῆς πενίας παρεμυθεῖτο 
δεινά. ἡμῖν δὲ οὐκ ἔστι τοιαῦτα πάσχειν, οὐδὲ τούτων ἐγγύς. οὐδὲ 
γὰρ οἱ καθ᾽ ἥμῶν μῦες οὗτοι παράσιτοι: κατάσιτοι μὲν οὖν εἴπερ 
ἦν ἣμῖν ὀνοματοθετεῖν. κατασιτοῦνται γὰρ οὗτοι τὰ 
παραπίπτοντα. εἰ δ᾽ οὖν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐκείνων μᾶλλον παράσιτοι, 
τοῖς αὐτῶν λειψάνοις παρατρεφόμενοι. οὐκ ἔστι κατ᾽ αὐτῶν 
μηχανή. τὰ τῶν παγίδων εἰς κενὸν διαχάσκει καὶ τέλεον 
ἀπραλτεῖ. ὁ ἐκ ξύλου τοξότης Σμινθεὺς εἰς μάτην ἐντείνεται᾽ καὶ 
ὅλως εἰς κενὸν ἥμῖν αἱ KAT’ αὐτῶν πᾶσαι σχάζουσι μηχαναί. καὶ 
ἔστιν ὡς ὄντως ἀμήχανον τὸ κακόν, ἐκεῖνο με καὶ μόνον παραμυ- 


θούμενοι, ὅτι μοι τὸν οἰκίσκον ἐν μονίμῳ ἵστασθαι οἰωνίζονται. 


19-24 Διογένης - δεινά: cf. Aelian. Var. Hist. 13,26,14-22 ἠθύμει οὖν ὁ 
Διογένης καὶ φύλλων ἄκρα ἤσθιε: ταῦτα γάρ οἱ παρῆν. τοῖς δὲ ἀποπίπτουσι τοῦ 
ἄρτου θρύμμασι μῦς ἐχρῆτο ἐπιφοιτῶν. ὁ οὖν Διογένης φιλοπόνως 
KATEOXEWATO τὸ “πραττόμενον, καὶ μειδιάσας καὶ ἑαυτοῦ γενόμενος 
φαιδρότερός τε καὶ ἵλεως εἶπεν "ὁ μὲν μῦς οὗτος τῆς ᾿Αθηναίων πολυτελείας 
δεῖται οὐδέν, σὺ δέ, ὦ Διόγενες, ἄχθῃ ὅτι μὴ συνδειπνεῖς ᾿Αθηναίοις". καὶ 
ἐπόρισεν ἑαυτῷ εὔκαιρον εὐθυμίαν 29 et 31 εἰς κενὸν: locutio communis; 
cf. e.g. Anth. Gr. 9,120,2; Ann. Comn. Alex. XIII 3,3 (15) 30 ὁ - Σμινθεὺς: 
cf. infra lin. 116-117 31 eig κενὸν - μηχαναί: cf. Eust. de Thess. capt. narr. 
42,15 τὴν μηχανὴν ταύτην εἰς κενὸν ἰδὼν σχάσασαν καί που καὶ αὑτὸς 
παροιμιωδῶς εἰπὼν; cf. etiam Nic. Chon. Hist 26,83-84 eig κενὸν συνέβαινε 
σχάζειν; ib. 282,80- 81 εἰς κενὸν σχάζοντα; Mich. Chon. ep. 6,28 εἰς κενὸν 
ἔσχασεν 


15 αὐτὸς 5: αὐτοὶ P 16 λάμποντι 5: λαμβάνειν Ρ 20 μύας Tafel 21 
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εἰ γὰρ καμνούσῃης οἰκίας, ὡς λόγος, ἐκφεύγουσιν, ἑστηξομένης 
πάντως προσμένουσιν. οὐδὲν δὲ παρέλκον καί τι τῶν 
ῥᾳδιουργημάτων αὐτοῖς τῷ λόγῳ παραδηλῶσαι σοι. ἀγγεῖον οἶνο - 
δόχον ἄνωθέν ποθεν ἡμῖν ἀπῃώρητο παττάλου τινός, ἐξότου μῆ- 
νες συχνοί. καὶ ὁ τῆς ἀπαιωρήσεως σχοῖνος ἁδρὸς καὶ ὅσος ἂν εἰς 
μικροῦ δαχτύλου διαστάσεις παχύνοιτο. εἰς τοῦτον ἐκ μετεώρου 
μῦς χαλάσας ἑαυτόν, ὡς ἂν εἰδείη ἐκεῖνος ὁ καταιβάτης, ὁ VUXTL- 
λόχος, καὶ νύκτα μίαν ἐπιφυεὶς τῷ πλέγματι, οὐκ ἔσχεν εἰς τέλος 
ἀποφαγεῖν. ὁ γάρ τοι τῶν ὀδόντων τριγμὸς ἐξέκρουσέ με τοῦ ὕ- 
πνου καὶ ἀφυπνίζων ἐξήγειρε. καὶ ἦν μοι λύχνος ἐν μιᾷ ταῖν χε - 
ροῖν καὶ λύγος ἐν θατέρᾳ. καὶ ὁ κάκιστος ἐδραπέτενε, τραπεὶς μὲν 
εἰς φυγήν, τρέμειν δὲ ὥσπερ ἀφεὶς τὸ ἀγγεῖον. ἐπὶ πολὺ γὰρ ἐκεῖ- 
VO μετεφέρετο κραδαινόμενον. καὶ τοῦτο μὲν πρὸ τρίτης. ἀλλὰ 
τὴν χθὲς ἤνυσται τὸ ἄθλον τῷ καρτερόδοντι. καὶ κατελθὼν βαθεί- 
ας νυχτὸς καὶ λαθὼν καὶ ἐντραγὼν τὸ σχοινίον ὁ κάρχαρος τρώ- 
Ἄτης, τὸ ἄγγος κατέρριψε. καὶ αὐτὸ μὲν ἀπηχρείωσεν: ἡμᾶς δὲ τοῦ 
ὕπνου ἐκπατάξας ὥχετο μακρὰ βαίνων καὶ ὑποτρίζων, ὡς οἷα 
χαίρων καὶ παιᾶνα μέλπων, ἐφ᾽ οἷς ἔπαιζε καθ᾽ ἡμῶν, ἄλλο μὲν 
οὐδὲν ἀπονάμενος τοῦ μαχροῦ πολέμου καὶ τοῦ τῶν ὀδόντων 


34 xauvodong - ἐχφεύγουσιν: cf. Aelian. Var. Hist. 1,11,1-6 ἦσαν δὲ ἄρα 
μαντικώτατοι τῶν ζῴων καὶ μύες. γηρώσης γὰρ οἰκίας ἤδη καὶ μελλούσης 
κατολισθάνειν αἰσθάνονται πρῶτοι, καὶ ἀπολιπόντες τὰς μνωπίας τὰς αὑτῶν 
καὶ τὰς ἐξ ἀρχῆς διατριβάς, ἢ ποδῶν ἔχουσιν AV καὶ 
μετοικίζονται 40 καταιβάτης: cf. Aesch. Prom. 358-359 ἀλλ᾽ ἦλθεν αὐτῷ 
Ζηνὸς ἄγρυπνον βέλος, ) καταιβάτης χεραυνὸς ἐκπνέων φλόγα; Eust. Comm. Od. 
2,42,37 ἐκ τοῦ καταιβαταὶ παρῆκται καὶ ὁ καταιβάτης, ἢ Ζεὺς ἢ κεραυνός; cf. 
etiam Lycophr. Alex. 1370 (Scheer) 48-49 τρώχτης: cf. Hesych. ı 1600 
(Latte) τρώκτης: φάγος, ὁ ἀπὸ πάντων ἐσθίων. καὶ κερδαίνειν βουλόμενος, 
πανοῦργος, ἀπατεών 50 μαχρὰ βαίνων: cf. Hom. Il. 7,213 μαχρὰ βιβὰς 
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καμάτου, AUTO δέ, ὡς ἔοικε, τοῦθ᾽ ὅτι περ ἡμῶν κατωρχήσατο. καὶ 
τοῦτο μὲν τοιοῦτον. ἐκεῖνο δὲ μὴν καὶ τοῖς παραδόξοις ἐντάττειν 
ἀκούσμασιν ἔχοι τις. κάλαμος, ὃς εἰς ὀργυίας μῆκος τοῖς ἄκροις 
διεστηκώς, ἔτι δὲ καὶ ξύλον ἐξ ἀκοντίου θραυσθέν, ἰσοδιάστατον 
τῷ καλάμῳ τοίχου τινὸς παρ᾽ ἥμῖν ἐξάπτοντος πλάγια: ὁ μὲν 
κάλαμος ὑπερκείμενος: τὸ δ᾽ αὖ ξύλον ὑποκείμενον τῷ καλάμῳ 
βραχύ τι κατά τινα καθέτου ἰσότητα. τούτων ἀπῃώρηντό μοι κατὰ 
ζυγὰς κείμενοι βότρυες, οὐ μεγάλοι μέν, ἀντίπαλοι δὲ χρόνου 
τροπαῖς: οὔτε εὑρωτιᾷν εἰδότες καὶ πρὸς πλαδασμὸν δὲ καὶ σῆψυν 
ἀντίμαχοι, μέχρι καὶ εἰς ἔαρ παραγγέλλειν μοι νομιζόμενοι: ος N 
δημοτικὴ λεχτικὴ χρυσταλίνους ἀποκαλεῖ: τάχα μὲν διὰ τὸ ἐν 
χρύει τὰ πολλὰ τοὺς τοιούτους τρυγᾶσθαι, τυχὸν δὲ καὶ διὰ τὸ 
χαθαρείως ἔχειν τοῦ φαινομένου κατὰ χρυστάλου τινὰ ὁμοιότητα. 
τούτοις ἐπιβουλεύσας εἷς τίς, οὐκ οἶδ᾽ ὅπως τίς ὁρμητίας, ἢ καὶ 
καταρράκτης καὶ ἄνωθεν καταπηδῶν εἰς αὐτούς, τὰ μὲν πρῶτα 
περιιών, τὰς κρείττους τῶν ῥαγῶν ἀπελέγετο, τὰς μὲν ὅλας 
ἀποτρώγων, τῶν δὲ καὶ ἀπομυζῶν ἅπαν τὸ νόστιμον, τὰς δὲ καὶ 
ἄλλως ταῖς τῶν ὀδόντων θήξεσιν ἀχρειῶν. καὶ ταῦτα μὲν τὰ 
πρῶτα. τὰ δ᾽ ἐντεῦθεν τὸ πονηρὸν ἐκεῖνο θηρίον οὐκέτι κατὰ ῥά- 
γας δεῖν εἶναι διέγνω τοῦ καλοῦ ἀποδρέπεσθαι, ἀλλ᾽ ὅλον ἀπε- 
VEYKÄHEVOV οἴχεσθαι τὸν καρπόν, διά τε τὸ φύσει λίχνον, διά τε 
τὸ δυσχερὲς τῆς καταπηδήσεως. ἔστι γὰρ οὗ κατευστοχεῖν μὲν οὐκ 
εἶχεν εὐχερῶς τοῦ σκοποῦ, ἀλλὰ τὰ μὲν πολλὰ δεξιοῦ δίκην κέλῃη- 
τος περιέβαινε τὴν τῶν βοτρύων κρεμάθραν: ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ κάτω 
που ἀπωλίσθαινε. καὶ τοῦτο οἱ ἐκεῖθεν δοῦποι νυχτὸς ἡμῖν ὕὑπε- 
σήμαινον. κάτεισι τοίνυν ἐν μιᾷ που νυκχτὶ καὶ τοῦ ὑπερκειμένου 
χαλάμου προσεπιβὰς καὶ λαβόμενος μηρίνθου μιᾶς, ὑφ᾽ ἧς δύο τι- 
νὲς ὑπανείχοντο βότρυες, ἀνάγειν ἤθελε τούτους ὑψοῦ, ὅποί ποτε 
ἤθελεν. ἐπεὶ δὲ τεράστιον NV τὸ τολμώμενον, καὶ οἷον ὑπερβαίνειν 
χεῖρα μυός -- δώσεις γάρ μοι, καὶ χεῖρα προσπλάσαν τῷ οὕτω 
παλαμναίῳ καὶ δραστηρίῳ κακῷ καὶ τολμῆσαι καὶ ὀξυλάβον 


83 ὀξυλάβον: cf. Eust. Comm. Od. 2,65,11-13 ἰστέον δὲ ὅτι ὁ οὕτως ἐσθίων κατὰ 
σπουδὴν διὰ πεῖναν ὀξυχειρίᾳ χρῆσθαι οὐκ ἐγκρατῶς λεχθείη Av, κατὰ τὸν 
εἰπόντα ὡς ἐπὶ τὰ ἀλλότρια δεῖπνα, ὁποῖα νῦν τρόπον τινὰ καὶ τὰ τοῦ 
Nahe πᾶς γίνεται ὀξύχειρ, οὐκ ἐγκρατής. ὁ δὲ ὀξύχειρ καὶ ὀξυλάβος 
ῥηθείη ἂν 
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εἰπεῖν AUTO καὶ χειρίσοφον — βρίθει TE κάτω τὸ ἁρπαγέν, καὶ τὰ 
βοτρύδια, οὕτω γὰρ ἐκ βοτρύων κατασχεθὲν πρότερον ὁ δάπανος 
τὸ ζευκτήριον ὑπεκόρισεν, ἐκπίπτουσι τῶν τοῦ ἅρπαγος ὀνύχων" 
καί πὼς κατὰ KOETIW τύχην πίπτουσιν οὐκ εἰς γῆν, ἀλλὰ 
περιβάντα τὸ ὑποκείμενον ξύλον ἐκρέμαντο. κτύπος ἐπὶ τούτοις 
Kal νυχκτεγερσία πάλιν. καὶ ἡμεῖς αὖθις ὡς ἐν νυχτὸς φυλακῇ τοῦ 
προτέρου λύχνου καὶ τοῦ λύγου γενόμενοι, τὸν μὲν ἅρπαγα οὐκ 
ἐξεύρομεν -- ὥχετο γὰρ μῦς, χανὼν εἰς μάτην, ποδῶν χτύπῳ τὴν 
φυγὴν ὑπεμφαίνων ἣμῖν -- τὸ δὲ ἅρπαγμα εἴδομεν ὅπως TE 
ἄνωθεν κατέσπαστο καὶ οἵας ἐν ἑκάστῃ τῶν ῥαγῶν εἶχε τὰς 
ἀμυχάς, ἔτι καὶ κραδαινόμενον. 

τοιαῦτα ἥμῖν ἐπικατερράγησαν τὰ κακά, δεινὰ φαγεῖν, ἄλλεσθαι 
δεξιά, πολυβόρα, παμφάγα, φυγῆς καὶ μίσους ἄξια. οὐκέτι γοῦν 
οἷοι τοιούτοις ἀντέχειν ἐσμέν, μὴ καὶ λάθωσι καταφαγόντες ἡμᾶς. 
καὶ ταῖς μὲν σταφυλαῖς οὕτως ἐπιβεβουλεύκασιν οἱ ἐχθροί’ τοῖς δέ 
γε μεσπίλοις καὶ τοσοῦτον ἐπέθεντο, ὡς μηκέτι παρεσθίειν αὐτῶν, 
ἀλλ᾽ ἀραμένους ἀπάγειν ὅλα κατὰ τοὺς ἀχθοφορεῖν δεξιοὺς καὶ 
καθεκάστας ἡμέρας οὕτω τὸν ἀριθμὸν αὐτοῖς καθυφίεσθαι. τοῖς 
δὲ κυδωνίοις μήλοις ἐμφωλεύουσιν οἱ κάκιστοι, πρὸς καταδύσεις 
αὐτὰ σπηλαιώδεις κοιλαίνοντες. ἔχε τοίνυν δι᾽ ἀνάγκην πρὸ ὥρας 


84 χειρίσοφον: cf. Ps.-Herodian. Epim. 150,8 (Boissonade) χειρονόμος᾽ 
χειρίσοφος: χειρωνάκτης, ὁ διὰ τῆς τῶν χειρῶν ἐργασίας ζῶν 
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τὰ σά. καί μοι τῶν καλανδῶν προαπόλανε- καὶ κακῶν ἡμᾶς 
τοιούτων ἀπάλλαξον: καὶ κῆρας τὰς οὕτω πολυβόρους, τὰς 
γαμψωνύχους, τὰς μικροῦ δεῖν κατὰ τὴν τραγῳδίαν 
ἀναρπαξάνδρους, ἀπάμυνον. δεδοίκαμεν οὖν, μήποτε τοῦ 
ποθουμένου στερέντες, ἣμῖν αὐτοῖς οἱ παρ᾽ ἡμῖν οὗτοι παμφάγοι 
θῆρες ἐπιβουλεύσωσιν. ἔπεισι δέ μοι θαρρεῖν ἄλλως, ὡς ἄρα τῇ 
KVLOON τεχμαιρόμενοι κατ᾽ ἴχνος ταῖς φιλουμέναις ὀπώραις 
ἐφέψονται καὶ ἀφίξονται παρὰ σέ: καὶ μάθοις ἂν τηνικαῦτα 
ἔργοις αὑτοῖς, οἷα τὰ τῆς μάχης ἣμῖν, οὐ πρὸς γεράνους, ὡς ἂν 
ἡμῶν αὐτὸς καταπαίξειας, ἀλλὰ στρατὸν γηγενῆ: οὗ περιγενέσθαι 
μέγα ἔργον καὶ οἷον ἱστορίᾳ δοθῆναι καὶ λόγοις συγγραφέων 
σεμνύνεσθαι, εἴ τι προσεκτέον τῷ πάλαι λόγῳ, ὃς περὶ τὴν 
Χρύσαν, τρωϊκὸν δὲ ἦν ὅτε αὕτη πολίχνιον, ἱδρύσθαι ξόανον 
λέγει καὶ σμίνθον ἔχειν τοῖς ποσὶν ἐπικείμενον. ἔστι δὲ ἄρα ὃ μὲν 
σμίνθος εἰς μῦν μεταλαμβανόμενος κατὰ γλῶτταν ἐγχώριον: ὁ δέ 
γε πατῶν EN’ αὐτὸν ᾿Απόλλων σεμνός, ὅτι τοιοῦτον θηρίον 
νενίκηκε. καὶ οὐκ ἐπαισχύνεται τὴν νίκην, ἀλλὰ καὶ χαίρει 
Σμινθεὺς ἐντεῦθεν καλούμενος. 


105-107 κῆρας ... ἀναρπαξάνδρους: cf. Aesch. Sept. 776-777 τὰν ἁρπαξάνδραν / 
κῆρ᾽ ἀφελόντα χώρας 112 μάχης - γεράνους: cf. Hom. 1]. 3,3-6 hüte περ 
κλαγγὴ γεράνων πέλει οὐρανόθι πρό’ / αἵ τ᾽ ἐπεὶ οὖν χειμῶνα φύγον καὶ 
ἀθέσφατον ὄμβρον / xAayyfi ταί γε πέτονται ἐπ᾿ ὠκεανοῖο ῥοάων / ἀνδράσι 
Πυγμαίοισι φόνον καὶ κῆρα φέρουσαι; cf. etiam Hom. 1]. 2,460 115 πάλαι 
λόγῳ: de Heraclide Pontico; cf. ἱπέτα lin. 116-117 116-117 Χρύσαν - 
ἐπικείμενον: cf. Strab. Geogr. 13,1,48 ἐν δὲ τῇ Χρύσῃ ταύτῃ καὶ τὸ τοῦ 
Σμινθέως ᾿Απόλλωνός ἐστιν ἱερὸν καὶ τὸ σύμβολον τὸ τὴν ἐτυμότητα τοῦ 
ὀνόματος σῶζον, ὁ μῦς ὑπόκειται τῷ ποδὶ τοῦ ξοάνου ... "Hoaxkeiöng δ᾽ ὁ 
Ποντικὸς πληθύοντάς φησι τοὺς μῦας περὶ τὸ ἱερὸν νομισθῆναί τε ἱεροὺς καὶ 
τὸ ξόανον οὕτω κατασκευασθῆναι βεβηκὸς ἐπὶ τῷ μυί; cf. etiam Eust. Comm. Il. 
1,56,8 544 119 ᾿Απόλλων σεμνός: cf. Aesch. Sept. 800-801 ὁ σεμνὸς ... / 
ἄναξ ᾿Απόλλων 


106 γαμψώνυχας 5 τραγωδίαν 5: παροιμίαν P 110 ταῖς om. P 113 


αὐτὸς ἡμῶν 5 116 ἱδρῦσθαι Ρ 117 σμίνθον Ρ: σμινβέα S 118 
σμίνθος Reinsch : σμινθεὺς 119 τοιοῦτο P 


10 


15 


20 


26 EYZTAOIOY 


7. Τῷ αὐτῷ 

Τὰς νῦν καλάνδας πανηγυρίζουσι πάντες, οἷς τὰ Ῥωμαίων 
πρεσβεύεται, καὶ τῶν εἰς χαρμονὴν συντελουσῶν ἡμερῶν ταῖς 
μεγίσταις ἐγκρίνουσι- καὶ οὐκ ἔσθ᾽ ὃς αὐτὰς οὐκ ἄγει γλυκεῖαν 
ἑορτήν, εἰ μὴ βούλεται καὶ αὐτὸς ἥδυσμά τι παρακεῖσθαι τῇ 
πανηγύρευν καὶ τῇ τῶν ἑορταστῶν ἱλαρότητι παραρτύειν τὸν 
γέλωτα: αὐτὸς μὲν σεμνυνόμενος καὶ συνάγων εἰς σκυθρωπότητα 
τὰς ὀφρῦς, τοῖς δὲ θεωμένοις καθά που καὶ τοῖς Ἕλλησι Θερσίτης 
ποτὲ πλατὺν ὑπανοίγων τὸν καγχασμόν, ὡς ἐν θιάσῳ μέσῳ 
χορευόντων χαρμόσυνα, ἐπίκλαυστον ἄδων αὐτός, ὡς 
ἀνεόρταστος, ὡς ἀνέραστος τοῦ καλοῦ, ὡς ἄντιχρυς ἀχαρίτωτος, 
πέτρας εἴπῃ τις ἂν ἀγελάστου κατὰ τὴν παροιμίαν ἀπόκομμα. 
ἄγουσι μὲν οὖν τὰς καλάνδας ἐν λόγῳ πανηγύρεως ἅπαντες: 
ἄγουσι δὲ ἄλλα ἄλλοι, ὡς ἕκαστος οἶδεν ἔχειν ἢ τοῦ βούλεσθαι, ἢ 
τοῦ δύνασθαι. καὶ ὁποῖον τί καὶ ἡλίκον ταῖς καλάνδαις κατὰ τῶν 
ἄλλων ἡμερῶν τὸ ἐχνίκημα, ὃ Σῦρος ἔχει παραστῆσαι σοι 
σοφιστής, ᾧ τὴν κλῆσιν ἐπέπνευσεν ὁ πυρίπνους ἐγχώριος 
Λίβανος, ὁ τῆς τῶν Σύρων γῆς ὑπερτέλλων καὶ κάτω ποῦ κεῖσθαι 
αὐτὴν ἐν κοίλῳ ἀφείς. ἀλλὰ τί σοι περιπλέκειν δοκῶ περιφράζων 
τὸν ῥήτορα καὶ σοφιστικῶς τὴν τοῦ ὀνόματος παρωνυμίαν μετα- 
χειριζόμενος; καὶ πῶς παραβύω τὸν ἄνδρα τῷ Λιβάνῳ τῷ ὄρει καὶ 
οὐκ ἐξάγω τῆς λόχμης, καί, σου παριστῶ τὸν δεινὸν σοφιστὴν τὸν 


7. 8-9 Θερσίτης - καγχασμόν: cf. Hom. 1]. 2,266-270 ὁ δ᾽ ἰδνώθη, θαλερὸν 
δέ οἱ ἔκπεσε δάκρυ᾽ 1... /... ὃ δ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο τάρβησέν τε, / ἀλγήσας δ᾽ ἀχρεῖον ἰδὼν 
ἀπομόρξατο δάχρυ. / οἱ δὲ καὶ ἀχνύμενοί περ ἐπ᾽ αὐτῷ ἥδὺ γέλασσαν; cf. etiam 
Eust. Comm. Il. 1,329,10-18 "ὃ δ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο τἀρβησέν τε". εἶτα πάλιν τὸ γελοῖον 
ἐπάγων φησίν’ “ἀλγήσας δ᾽ ἀχρεῖον ἰδὼν ἀπομόρξατο δάκρυ", ὅπερ ἰδόντες 
Ἕλληνες διεχέθησαν γελάσαντες ἐφ᾽ οἷς ἐκεῖνος ἐδάκρυε. λέγει οὖν' "οἱ δὲ καὶ 
ἀχνύμενοί περ ἐπ᾿ αὐτῷ ἡδὺ γέλασσαν", κατὰ γὰρ τοὺς παλαιοὺς καλὸν μὲν 
πρόσωπον οὐκ ἀχρειοῦται δάκρυσι, τὸ δὲ μὴ καλὸν αἴσχιον ἐν τῷ δακρύειν 
γίνεται. διόπερ ὁ Θερσίτης παναισχὴς ὧν καὶ αὐτόθεν γέλωτα προκαλούμενος 
ἔτι μᾶλλον γελοῖος ἐν τῷ δαχρύειν ἄρτι γίνεται καὶ ὥσπερ τὰ παρ᾽ αὐτῷ 
σπουδαῖα γελοῖα ἦσαν τοῖς ᾿Αχαιοῖς, οὕτω καὶ τὸ δάκρυον αὐτοῦ προκαλεῖται 
τοῖς Ἕλλησι γέλωτα 12 πέτρας - ἀγελάστου: cf. CPG1p.3 (Z17),p. 181 
(Ὁ 18); CPG II p- 2 (DV 17); CPG suppl. p- 317; Karathanasıs 20 16-17 6 
Σῦρος - σοφιστής: i.e. Libanius; cf. infra Iın. 21-26 
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Außavıov; φράζει γοῦν ἐκεῖνος, εὖ μάλα κατὰ τέχνην 
περιηγούμενος, ὁπόσα τῶν καλῶν τελοῦνται περὶ αὐτάς, τοὺς 
χρότους, τοὺς ὕμνους, τοὺς παιᾶνας, τὰ δῶρα, τἄλλα τῆς ἡμέρας 
ἀγαθά, ἃ στόμα Λιβανίου τεχνικῶς διαμασησάμενον ἐλέανέ τε 
καὶ τροφὴν ἐνέθετο τοῖς προτελουμένοις ἔτι καὶ βρεφοκομου- 
μένοις οἷον τὰ εἰς ῥητορικήν. ἕν δή τι τῶν τῆς ἡμέρας ταύτης 
καλῶν καὶ τὸ δωρεῖσθαι καὶ ἀλλήλοις τι συντελεῖν, οὐ τοὺς 
αὐτοὺς τοῖς αὑτοῖς (συνάλλαγμα γὰρ τοῦτο τοιοῦτον OUX εὐγενές, 
φρενὸς κερδαλέας τέχνασμα’ κέρδους ἀγεννοῦς ἐμπόρευμα, 
ψυχῆς Od φιλικὰ φρονούσης ἐμπόλημα), ἀλλ᾽ ἄλλους ἄλλοις: καὶ 
πάντας ἀλλήλοις, ἄλλον ἄλλό τι χαρίζεσθαι: ὡς ἔστι μὲν οὖν τὴν 
χάριν ἀναχάμπτειν καὶ πρὸς τὴν κατάρξασαν στρέφεσθαι: ἔστι δ᾽ 
ὅτε καὶ εὐθυωροῦσαν προβαίνειν κατ᾽ εὐθεῖαν μετάδοσιν οὔκουν 
ἀντίδοσιν: καὶ προρρέειν τὰς χάριτας, πῇ μὲν ἀνὰ κύκλον καὶ (ὡς 
εἰπεῖν) ἀψορρόους: πῆ δ᾽ ἰθύ πως τὸν ῥοῦν εὐθύρρουν 
προβάλλεσθαι. τὴν γὰρ παροιμιακὴν ἀνάγκην διαγραπτέον 
ἐνταῦθα, δός τι καὶ λάβε τι λέγουσαν. ἐξοστρακιστέα γὰρ αὕτη 
πολιτείας ὑγιαινούσης, τὸ ἀνεμπόρευτον κοινωνικὸν ἀναιροῦσα 
καὶ τὴν φιλίαν ἐξ ἀνθρώπου βάλλουσα. 

ἡμεῖς οὖν ἀπέχομεν ἤδη μυρία τῶν σῶν ἀγαθῶν, ἃ 
χαταντλεῖς ἡμῶν ὁσημέραι δεῖ δὲ καὶ ἡμᾶς κατὰ τὰς ἐν συμβόλων 
γραφαῖς ὑμνουμένας χάριτας τῶν σῶν ἐπιστρόφους γενέσθαι 
χαρίτων, οὐ διδόντας, ἀλλὰ μεγάλων προὐπαρξάντων 
ἀντιδιδόντας μικρά’ καὶ χεῖρας χερσὶν ἐμβαλεῖν καὶ καλοῦ τούτου 
κύχλου χορείας Χαρίτων κατάρξασθαι. καὶ δὴ γίνεται τοῦτο πρὸς 
δύναμιν. ἄλλοι μὲν οὖν ἄλλως ἀφοσιούσθωσαν τῷ καιρῷ τὰ τῆς 
χάριτος, εἴτε μὴν ἀντιχάριτος᾽ ἡμεῖς δὲ οἱ λόγου, εἰ μὴ τῷ ὄντι 
θεραπευτικοί, θεράποντες δ᾽ ὅμως, τάχα δὲ καὶ ὀτρηροί, 
τὴν τιμίαν σε κεφαλὴν καὶ τοῦ παντὸς ἀξίαν τῷ παρ᾽ ἡμῖν τιμίῳ 


23-28 φράζει - ῥητορικήν: cf. Liban. Progymn. 12,5 (VII Förster p. 472-477); 


ib. Or. 9. (1,2 Förster p. 393-398) 36-37 ἀνὰ - ἀψορρόους: cf. Hom. Od. 
20,65 ἀψορρόου Ὠκεανοῖο; cf. etiam Eust. Comm. Od. 2,225,37 ἀψόῤῥοος δὲ 
᾿Ὠχεανὸς ὁ κύχλῳ τῆς γῆς περινοστῶν καὶ ἂψ πάλιν ἐπὶ TO αὐτὸ ἱκνούμενος 
39 δός τι καὶ λάβε τι: proverbium ex Epich. fr. 273 (Kaibel) ἃ δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα 
viLer δός τι καὶ λάβοις τί; cf. Karathanasis 101 50 θεράποντες - 
ὀτρηροί: cf. Hom. Il. 1,321 ὀτρηρὼ θεράποντε; Od. 1,109 κήρυκες δ᾽ αὐτοῖσι 
καὶ ὀτρηροὶ θεράποντες; cf. etiam Eust. Comm. Od. 1,29,32-33 ὅτι ἐκφράζων ὁ 
ποιητὴς ἐπιμέλειαν συμποσίου, φησί. κήρυκες δ᾽ αὐτοῖσι καὶ ὀτρηροὶ 
θεράποντες 
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δεξιωσόμεθα λόγῳ, συνθέντες τοῦτον ἔσω πίπτοντα τοῦ καιροῦ: 
οὔκουν κατὰ τὸν σοφιστήν, ὃν ὁ λόγος ἄνω σοι παρεστήσατο. ἣν 
γὰρ ἐκεῖνος ἐβάδισεν, αὐτὸς τεμὼν ἔτριψε μόνος. οἱ δ᾽ ἄλλοι δοκῶ 
μοι ἂν τὴν τοιαύτην ὀκνήσωσιν ἀτραπόν: οὗ γὰρ ἔσται σφίσι κατ᾽ 
ἴχνος βαίνειν τοῦ ῥήτορος. γράφομεν δὲ κατ᾽ ἔφοδον ἄλλην, δι᾽ ἧς 
τὰ τῆς ὥρας οὐκ ἐκφράσομεν, ἀλλὰ φράσομεν, τοῖς ἑαυτῶν τὴν 
ἡμέραν σεμνύνοντες καὶ τῷ περὶ καλανδῶν λόγῳ ἐξοσιούμενοι 
τὴν κατ᾽ ἐκείνας πανήγυριν. ἔσται δέ σοι κἀντεῦθεν τί βραχὺ 
προσωφέλημα- κἂν εἰ καὶ μηδὲν ἄλλο, ἀλλ᾽ ὅτι περ, ἃ πολλοῖς 
ἐδαφίοις βίβλων κατέσπαρται, ἡμεῖς ἀποτεμόμενοι καθάπερ ἁδρά 
τινα δράγματα ὡς εἰς εὐρεῖαν πανδεχῇῆ καλοῦ παντὸς αὔλακα, τὴν 
σὴν φιλολόγον ψυχήν, φέροντες ἐντιθέαμεν, θέρος σου τοῦτο 
σχεδιάζοντες εὔδαιμον ἐν μέσῃ χειμῶνος ὥρᾳ" ὃ σὺ τάχ᾽ ἂν καὶ εἰς 
χρυσοῦν θέρος ἐγγράψας εἰκάσειας: οὐχ᾽ ὅτι τοιοῦτο, ἀλλ᾽ ὅτιπερ 
οὕτω σοι ταλαντεύεται τὰ ἡμέτερα καὶ τιμᾶται πολλοῦ. λέγομεν 
οὖν ἔνθεν ἑλόντες: 

οὐκ εἰς ἕνα τινὰ καιρὸν τὸ τῆς καλάνδης ἀγαθὸν 
στενοχωρούμενον περιγράφεται: συνεπιμερίζεται δὲ τοῖς δώδεκα 
μεγάλοις τμήμασι τοῦ ἐνιαυτοῦ, ἃ κινούμενος ἥλιος καὶ 
παρελαύνων τὸ τοῦ ζῳδιακοῦ λοξοῦ κύκλου δωδεκατημό- 
θιον ἕκαστον τέμνει: καὶ τὸν ἐνιαυτοῦ στέφανον οὕτω περιάγων, 


53 σοφιστήν: 1.6. Libanius; cf. supra lin. 21 65 χρυσοῦν θέρος: cf. Plut. 
Demetr. 4,2,4; Strab. Geogr. 6,1,15,5; cf. etiam Eust. Comm. Dion. Per. 368,7 
λέγονται δὲ πάνυ εὐτυχῆσαί ποτε ἀπὸ γεωργίας, διὸ καὶ Ev Δελφοῖς ἀναθεῖναι 
τὸ θρυλούμενον χρυσοῦν θέρος; Eust. de ΤΉ 658. capt. narr. 138,33 κατά τι 
πεπαροιμιασμένον θέρος χρύσεον; Karathanasis 169 71 ζῳδιακοῦ - 
δωδεκατημόριον: cf. Jo. Damasc. Expos. fid. 21,192 (Kotter) ὁ ζῳωδιακὸς 
κύχλος λοξῶς κινεῖται, διῃρημένος εἰς τμήματα δώδεκα 72 ἐνιαυτοῦ 
στέφανον: cf. Cosm. Indioopl. Topogr. christ. 9,7,1-6 (cf. ib. 9,26,9) ἔχομεν γὰρ 
μαρτυρίας ἐκ τῆς θείας Γραφῆς σημαινούσας ὅτι ταῦτα οὕτως ἔχει: ὅτι μὲν γὰρ 
κυκλοφορητικῶς κινοῦνται, ὁ μακάριος Δαυὶδ σημαίνει λέγων: "Εὐλογήσεις 
τὸν στέφανον τοῦ ἐνιαυτοῦ τῆς χρηστότητός σου" (= Ps. 64,12), θαυμασίως τὸν 
κύκλον τῶν δώδεκα μηνῶν "στέφανον" ἐξευτών, ὡς στεφανοῦντα τῷ κάλλει 
ἄνωθεν τὴν γῆν, ὅθεν ἐπήνεγκε 
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γράφει τὸν κύκλον ὁλοτελῆ: καὶ ὅσαι νεομηνίαι ὑπανακύπτουσιν, 
ἀρχὰς ἐνδιδοῦσαι τοῦ χρονικῶς τρέχειν ταῖς ἐφεξῆς, τοσαῦται καὶ 
χκαλάνδαι συνεχπίπτουσιν, ἑκάστου τῶν μηνῶν προεξάρχουσαι. 
καὶ τάχα εἰς πολυωνυμίαν τὸ τῶν λέξεων χρῆμα συνάγεται: καὶ 
ἔστι ταὐτὸν εἰς πράγματος φύσιν, καλάνδας τε καὶ νουμηνίας ἢ 
ἱερομηνίας εἰπεῖν: ὥσπερ δή ποῦ καὶ ἐνιαυτὸν καὶ ἔτος, ἤδη δὲ καὶ 
χρόνον, ὡς ἣ κάτω κειμένη καὶ ταπεινὰ φθεγγομένη διάλεκτος ἂν 
ὑποφθέγξηται. οὐχ᾽ ὑπερπέπτωκε δὲ τοιαύτη λέξις ἀρχῇ, οὐδ᾽ ἔστι 
πρωτόθετος: ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ καλεῖν, οἷά τινος ἀρχῆς εἴτε μὴν ὕλης 
ἀρχεγόνου παράγεται. καὶ ἔστι μὲν ἀληθῶς Λατίνων ἐγχώριος N 
φωνὴ καὶ ἔξω που τῆς “Ἑλλήνων αὐλῆς θυραυλεῖ. καὶ εἰδεῖεν ἂν 
ἀκριβῶς ἐκεῖνοι τὸ ῥῆμα, ὅ τί ποτε βούλεται. φέρεται δ᾽ ὅμως 
λόγος, ὡς ἄρα τὸ καλεῖν ὄνομα τὰς καλάνδας παρήγαγεν. ὁ γάρ 
τοι, εἴτε καὶ Λατῖνος, εἴτε καὶ Ῥωμαῖος βούλει λέγειν, ἱερεὺς ἐν 
αὐταῖς παρακαλῶν τὸν ὄχλον κηρύγματι, τάς τε νόννας τοῦ 
μηνός, πηνίκα χρὴ ἄγειν, ἐξεβόα καὶ τὰς εἰδοῦς δὲ προανέκραζε. 
τίνες δὲ αὗται εἰσί, βουλομένῳ ἔστιν ἀκοῦσαι: τέως δ᾽ ἀναμένειν 
χρεών. ἤγοντο μὲν οὖν πᾶσαι καλάνδαι διὰ τιμῆς καὶ ἱεραὶ ἦσαν 
ἡμέραι, ὅτι καὶ νεομηνίαι: καὶ τὸ τῆς ἀρχῆς οὕτω θεῖον 
ἀνέφαινον. ἔδοξε δέ πως τὰς Ἰαννουαρίους καλάνδας προέχειν 
τῶν ἄλλων καὶ τὸ τῶν λοιπῶν πρεσβεῖον ἐξιδιώσασθαι καὶ 
ἀποκρύψαι τὰς ἄλλας τῷ θαύματι: ὡς καὶ σεσιγῆσθαι τὰς λοιπὰς 
καὶ und’ ὄνομα γοῦν καλάνδης ἐν ἄλλῳ μηνὶ φέρεσθαι: τάχα μὲν 
οὖν, οὐκ ἐξαρκούντων τῶν πολλῶν οὕτω συχνὰς τὰς ἐν δώροις 
φιλοφροσύνας ποιεῖσθαι, ἃς N τῶν ἡμερῶν ἀπαιτεῖν οἷδε 
λαμπρότης: τάχα δὲ καί, ὅτι τὸ τὰς ἑορτὰς ἄλλας ἐπ᾽ ἄλλαις 


77-78 καλάνδας - ἱερομηνίας: cf. Lexic. in orat. Greg. Naz. ı 179,5 (Latte- 
Erbse) ἹἹερομηνίας: τὰς νουμενίας καὶ τὰς ἑορτὰς οὕτως οἱ Ἕλληνες ἐκάλουν 
81-92 ἐκ τοῦ καλεῖν - ἀνέφαινον: cf. Plut. Aet. Rom. et Graec. 269B-269D οἱ 
περὶ τὸν Ἰόβαν (FHG III p. 470) ἱστοροῦσιν ὅτι ταῖς καλάνδαις ἐκάλουν τὸν 
δῆμον οἱ ἄρχοντες; Georg. Cedr. Comp. hist. 1,296,23 544 (Bekker) καλάνδη ἢ 
νεομηνία, ἀπὸ τοῦ καλεῖν ἐν αὐτῇ τὸν ἱερέα τὸν δῆμον καὶ κηρύττειν τὴν 
ἡμέραν τῆς νόννας, ἐξ ἧς ἐδηλοῦτο ἢ μεσομηνία, ἣν αὐτοὶ πατρίως εἰδοῦς 
προσαγορεύουσιν; Jo. Lyd. de mensib. 3,10,2-4 (Wuensch) καλάνδας δὲ αὐτὰς 
ol παλαιοὶ προσηγόρευσαν ἐξ ἑλληνικῆς σημασίας, ἀπὸ τοῦ καλεῖν τὸν 
ἀρχιερέα τὴν βουλὴν 
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ἐπιτελεῖν συνεχῶς οὐκ ἔξω σκώμματος ἔπιπτεν. ἦν γὰρ ἀργίας τὸ 
πρᾶγμα τεκμήριον καὶ τὸ τῆς πανηγύρεως ἀλλεπάλληλον 
ἀναπτώσεως EXELVETO σύμβολον. σημεῖον δέ: καὶ γάρ τις κωμῳ- 
δεῖται πόλις ἐν ἱστορίαις, ὅτι πλείους τῶν ἐργασίμων ἦγε τὰς 
ἑορτάς. ὅπως δ᾽ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, συνεῖλε πᾶσαν τὴν τῶν 
καλανδῶν τιμιότητα ὁ Ἰαννονάριος εἰς ἑαυτὸν μήν, πλεονεκτήσας 
τοὺς ἄλλους καὶ τὸ κοινὸν ἐξιδιωσάμενος. ὁ μὲν ἐκ Χαιρωνείας 
φιλόσοφος ἐξιστόρηκεν, ὡς ὅτε ἔδοξε Ῥωμαίοις πάλαι ποτὲ καὶ 
νέου ἔτους ἀρχὴν τὸν μῆνα τοῦτον προτίθεσθαι καὶ τιμᾶσθαι 
τ[ῶν] AA Wwv] μην[ὧν] ὑπερέκεινα, ὅτι αὐτός τε ὁ μὴν οὗτος] ἦν 
ὅτε ἐνέστη καὶ οἱ μὲν οὐκ εὖ παρ᾽ αὐτοῖς μοναρχοῦντες τοῦ 
χρατεῖν παρελύθησαν, ἢ δὲ τῶν βελτίστων ὑπάτων ἀρχὴ ἐντεῦθεν 
ἀρχὴν ἐκληρώσατο. προσεπιτίθησι δὲ τῇ ἱστορίᾳ καί τινα 
Ῥωμαίοις τὴν κλῆσιν μὲν Ἴαννον, τὰ δὲ πρὸς γεωργίαν καὶ 
τἄλλα, ὅσα πόλιν τε οἷδε συνιστᾶν καὶ βίον πολιτικὸν συγκροτεῖν, 
ἄνδρα χαρίεντα, ὃς καὶ τοὔνομα ἐγκατατίθεται τῷ μηνί, ὁποῖά 


102-103 πόλις - ἑορτάς: fortasse alludit ad Hierosolyma; cf. Flav. Jos. Ant. 
Jud. 12,45 105-122 ὁ μὲν ἐκ Χαιρωνείας - γένεσιν: cf. Plut. Aet. Rom. et 
Graec. 267F-268D Διὰ τί τὸν Ἰανονάριον μῆνα νέου ἔτους ἀρχὴν λαμβάνουσι; 
τὸ γὰρ παλαιὸν ὁ Μάρτιος ἠριθμεῖτο πρότερος ... ... μετατεθῆναι δὲ τούτους 
καὶ γενέσθαι τὸν Ἰανουάριον πρῶτον, ὅτι τῇ νουμηνίᾳ τούτου τοῦ μηνός, ἣν 
ἡμέραν καλάνδας Ἰανοναρίας καλοῦσιν, οἱ πρῶτοι κατεστάθησαν ὕπατοι τῶν 
βασιλέων ἐκπεσόντων. πιθανώτεροι δ᾽ εἰσὶν οἱ λέγοντες, ὅτι τὸν μὲν Μάρτιον ὁ 
“Ῥωμύλος πολεμικὸς καὶ ἀρειμάνιος ὧν καὶ δοκῶν ἐξ Ἄρεος γεγονέναι 
προέταξε τῶν μηνῶν ἐπώνυμον ὄντα τοῦ ἼΑρεος, Νομᾶς δ᾽ αὖθις εἰρηνικὸς 
γενόμενος καὶ πρὸς ἔργα τῆς γῆς φιλοτιμούμενος τρέψαι τὴν πόλιν ἀποστῆσαι 
δὲ τῶν πολεμικῶν, τῷ Ἰανουαρίῳ τὴν ἡγεμονίαν ἔδωκε καὶ τὸν Ἰανὸν εἰς τιμὰς 
προήγαγε μεγάλας, ὡς πολιτικὸν καὶ γεωργικὸν μᾶλλον ἢ πολεμικὸν γενόμενον. 
le νόμῳ δ᾽ ἄλλην ἄλλοι τοῦ χρόνου λαμβάνουσιν ἀρχήν’ ἄριστα δ᾽ οἱ τὴν μετὰ 
τροπὰς χειμερίας λαμβάνοντες, ὁπηνίκα τοῦ πρόσω βαδίζειν πεπαυμένος ὁ 
ἥλιος ἐπιστρέφει καὶ ἀνακάμπτει πάλιν πρὸς ἡμᾶς’ γίνεται γὰρ αὐτοῖς τρόπον 
τινὰ καὶ φύσει, τὸν μὲν τοῦ φωτὸς αὔξουσα χρόνον ἡμῖν, μειοῦσα δὲ τὸν τοῦ 
σκότους, ἐγγυτέρω δὲ ποιοῦσα τὸν κύριον καὶ Nyeuova τῆς ῥευστῆς οὐσίας 
ἁπάσης 


106 ὅτε scripsi : ὅτι Ρ 108 τ[ῶν] ἄλλων] μην[ὧν] Tafel : litt. parum claras 
exh. P ulnv οὗτος] Tafel : litt. parum claras exh. P 


115 


120 


125 


130 


ENIZTOAAI 3 


τινι κενηρίῳ σεμνῷ: εἰπὼν εἶναι τὸν Ἰαννουάριον Ἰάννου 
ἐπώνυμον. σεμνύνει δὲ καὶ ἄλλως τὸν καιρὸν τοῦτον ἐκεῖνος, ὅτι 
περ ἐκ τῶν νοτίων αὐτὸς ἥμῖν ἐπανάγει τὸν ἥλιον καὶ τῆς μακρᾶς 
ἀποδημίας στήσας ἐπαναχάμπτειν ποιεῖ καί, πως τὸ ἔαρ ἥμῖν 
ὑπανοίγει: καὶ μικρὸν ὅσον ἀναπεταννύμενος καὶ ὑπαύξων τὸ 
φῶς καὶ χρονίζειν ὑπὲρ γῆς τὸν ζωογόνον φωσφόρον ποιῶν, 
ἀρχάς τινας ἤδη γονίμους ἐνδίδωσι τῇ γῇ καὶ ἠρέμα πρὸς γονὰς 
ἀνοίγει, θύρα τις ὥσπερ γινόμενος ἐκείνῳ πρὸς γένεσιν. τὸ δ᾽ 
ἐντεῦθεν ὁ Συροφοῖνιξ Πορφύριος ἀλληλουχεῖ μοι τὸν λόγον καὶ 
ὡς ἔχ τινος βαλβίδος τῆς θύρας ταύτης διεκδραμών, ἄλλον τρόπον 
αὐτὸς HVpoxonel τὸν ’Iavvovapıov. καὶ στρέφεσθαι μὲν οὐκ 
ἀνέχεται κάτω καὶ τόπους τρίβειν ἱστοριῶν: τὸ δὲ τῶν νοημάτων 
τούτων βρίθος ἀποσεισάμενος καὶ (ὡς οἴεται) πτερυξάμενος 
ὑπερνέφελος Ἵκαρος προσπελάζει τῇ ἀπλανεῖ. κἀκεῖθεν βούλεται 
μέν τι λαλεῖν, οὐκ ἔχει δὲ τὸν ἀκούοντα" οὐχ᾽ ὅτι πολὺ καὶ OU 
σύμμετρον ἀκοῇ τὸ μεσιτεῦον τοῦ διαστήματος ἀλλ᾽ 
ὅτι τερατώδης ὁ λόγος, καὶ οἷος εἰς ψυχὴν εὖ λογιζομένην μὴ 


123-140 Συροφοῖνιξ - συνεξακούεται: cf. Porphyr. de andr. nymph. 23,10-24,9 
αἰνιξαμένου τοῦ νομοθέτον ὅτι κατὰ ταύτην τοῦ οὐρανοῦ τὴν πύλην οἱ νῦν 
ὄντες διὰ τὴν γένεσιν δοῦλοι διὰ τῆς Κρονικῆς ἑορτῆς καὶ τοῦ ἀνακειμένου 
Κρόνῳ οἴκου ἐλευθεροῦνται, ἀναβιωσκόμενοι καὶ εἰς ἀπογένεσιν ἀπερχόμενοι. 
καταβατικὴ δὲ αὐτοῖς ἢ ἀπ᾿ αἰγόκερω ὁδός: διὸ ἰανούαν εἰπόντες τὴν θύραν καὶ 
ἰανουάριον μῆνα τὸν θυραῖον προσεῖπον, ἐν ᾧ Ἥλιος ἀπ᾽ αἰγόχερω πρὸς ἑῴαν 
ἐπάνεισιν ἐπιστρέψας εἰς τὰ βόρεια. Αἰγυπτίοις δὲ ἀρχὴ ἔτους οὐχ ὁ ὑδροχόος, 
ὡς Ῥωμαίοις, ἀλλὰ καρκίνος’ πρὸς γὰρ τῷ καρχίνῳ ἢ Σῶθις, ἣν κυνὸς ἀστέρα 
Ἕλληνες φασί. νουμηνία δὲ αὐτοῖς ἣ Σώθεως ἀνατολή, γενέσεως κατάρχουσα 
τῆς εἰς τὸν κόσμον. οὔτ᾽ οὖν ἀνατολῇ καὶ δύσει τὰς θύρας ἀνέθηκεν οὔτε ταῖς 
ἰσημερίαις, οἷον κριῷ καὶ ζυγῷ ἀλλὰ νότῳ καὶ βορρᾷ καὶ ταῖς κατὰ νότον 
νοτιωτάταις πύλαις καὶ ταῖς κατὰ βορρᾶν βορειοτάταις, ὅτι ψυχαῖς καθιέρωτο 
τὸ ἄντρον καὶ νύμφαις ὑδριάσι, ψυχαῖς δὲ γενέσεως καὶ ἀπογενέσεως οἰκεῖοι οἱ 
τόποι 128 ὑπερνέφελος Ἴκαρος: cf. Lucian. Icarom. tit. Ἱκαρομένιππος ἢ 
Ὑ περνέφελος 
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παρεισδύεσθαι, ἀλλ᾽ ἄξιος εἶναι τῷ πεπτωκότι ἄνωθεν ἑωσφόρῳ 
συγκαταφέρεσθαι. καταβάσεις γάρ τινας ἐξ οὐρανοῦ ὑποθέμενος 
καὶ ἀναβάσεις αὖθις ψυχῶν καί τι νομίσας συμπράττειν ἐνταῦθα 
καὶ τὴν τοῦ ἄστρου θέσιν, ὃ παραμείβων ὁ ἥλιος τὸν Ἰαννουάριον 
ἐκμετρεῖ, εἴτουν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἔχει μετρούμενος, ἐντεῦθεν καὶ τὸν 
μῆνα παρονομάζει, ἰαννούαν μὲν Ῥωμαίοις εἰπὼν καλεῖσθαι τὴν 
θύραν: ἐκεῖθεν δὲ τῷ καιρῷ τούτῳ τὴν κλῆσιν τερατευόμενος 
διεκπεσεῖν, ὡς εἶναί τινα θυραῖον αὐτὸν ἀνόδῳ τοιᾷδε καὶ 
καθόδῳ διακονούμενον, αἷς καὶ θύρα τίς που συνεξακούεται. 
Πορφύριος μὲν οὖν χαιρέτω, πτερυσσόμενος ἄμετρα: καὶ τὸ 
πτερὸν λύσας “Αρπυίᾳ φερέσθω. προσεκτέον δὲ μᾶλλον τῷ 
Χαιρωνεῖ. τρίβων γὰρ (εἴπέρ τις ἄλλος) ῥωμαϊκῆς ἱστορίας ὁ 
ἀνὴρ καὶ ἀνθρωπικώτερον φθέγγεται καὶ γῆθεν λαλεῖ: καὶ ἐκ τῶν 
παρ᾽ nutv λαμβάνων πιστοῦται τὰ καθ᾽ ἡμᾶς. τὸν Ἴαννον γὰρ 
ἐκεῖνον, οὗπερ αὐτὸν μεμνῆσθαι προεξεθέμεθα, οἴδασι καὶ ἄλλοι 
λόγοι ἑλληνικοί, καὶ θρηνοῦσιν οἱ πάλαι τὸν ἄνδρα, καὶ τῶν 
᾿Αβοριγίνων (Λατίνων δὲ οὗ μικρά τις αὕτη ἀπόμοιρα) κατάρξαι 
φασί. δοιάζουσι δὲ αὐτῷ καὶ τὸ πρόσωπον καὶ τῷ Evi καὶ φυσικῷ 
καὶ δεύτερον πλάττουσι πρόσθετον, διπρόσωπον αὐτὸν 
ἀναπλάττοντες, ἄνθρωποι αὐτονομίας ποιητικῆς βαθὺν κρατῆρα 
συστησάμενοι καὶ πολὺν μυθυκῆς ἀδείας ἄκρατον σπάσαντες καὶ 
ὥσπερ τῷ ψεύδει μεθύοντες, ὡς ἐντεῦθεν αὑτοὺς οὐχ ἁπλᾶ τὰ 
κατὰ τὸν ἕνα καὶ μονοφυῆ φαντάζεσθαι ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ ἢ 
φιλοτιμεῖσθαι πλείω τῆς φύσεως μόρια, πενίαν οἶμαι καταψῃη- 
φιζομένους αὑτῆς, ἢ συντιθέναι προσφύσεις, ἃ μὴ πέφυκε γίνε - 
σθαι. οὕτω τοὺς ἹΙπποκενταύρους ὃ παλαιὸς Ἕλλην ἐξ ἀλλοφυῶν 


133-134 καταβάσεις - ψυχῶν: cf. Porphyr. de andr. nymph. 22,8-12 δύο οὖν 
ταύτας ἔθεντο πύλας καρκίνον καὶ αἰγόκερων οἱ θεολόγοι, Πλάτων δὲ δύο 
στόμια ἔφη: τούτων δὲ καρκίνον μὲν εἶναι δι᾽ OU κατίασιν αἱ ψυχαί, αἰγόκερων 
δὲ δι᾽ οὗ ἀνίασιν. ἀλλὰ καρκίνος μὲν βόρειος καὶ καταβατικός, αἰγόκερως δὲ 
νότιος καὶ ἀναβατικός 142 πτερὸν λύσας: cf. Eust. Comm. Dion. Per. 342 τὸ 
πτερὸν λύοντος Ἑρμοῦ ᾿Αρπυίᾳ φερέσθω: cf. infra ep. 15,18-21 142- 
145 προσεχτέον - ἡμᾶς: cf. supra lin. 105-122 145-157 τὸν Ἴαννον - 
γίνεσθαι: cf. Jo. Lyd. de mensib. 4,1,16 we αὐτὸν μυθολογοῦσι 157- 
158 ᾿Ἱπποκενταύρους- συνήγετο: cf. Diod. Sic. Bibl. 4,70,1,5 (Vogel-Fischer 

ost Bekker-Dindorf) τινὲς δὲ λέγουσι ... Κενταύρους πρώτους ἱππεύειν 
ἐπιχειρήσαντας ἹΙπποκενταύρους ὠνομάσθαι καὶ εἰς πλάσμα μύθου καταχθῆναι 
ὡς διφυεῖς ὄντας 
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σωμάτων συνήγετο: οὕτω τὸν Κέκροπα ὄφεως ὁλκῷ 
συνανέπλεξεν: οὕτω τοὺς Μολιονίδας ἐπανεδίπλασεν. ἐντεῦθεν ὁ 
πολύχειρ Ἑ κατόγχειρ, ἣ πολυκέφαλος "Yöpa, Ἄργος Ö μυρι- 
όμματος. προσανεδίπλασαν δὲ διφυῆ καὶ Ἰάννῳ τὰ πρόσωπα, 
φαῖεν ἂν οἱ τὸ τοῦ μύθου νοσοῦν θεραπεύοντες, διὰ τὸ τοὺς 
τρόπους οὐχ᾽ ἁπλοῦν εἶναι τὸν Ἴαννον, ἀλλὰ κατὰ τὸν Πρωτέα 
πολύτροπον. ὁ μὲν οὖν Ἰαννουάριος ἐντεῦθέν ποθεν ἴσχει τὴν 
ἐπωνυμίαν: αἱ δὲ περὶ αὑτὸν καλάνδαι καὶ ὅσα σεμνὰ τελοῦνται 
περὶ αὐτάς, Ῥωμαίων προσεξευρήματα καὶ αὐτά’ ἐν αἷς ἄλλά τε 
ἐτελοῦντο ἄξια λόγου καὶ ὑπὲρ ὑγείας εὐχαὶ τοῖς κρείττοσιν 
ἀνετείνοντο. ἐξῆν δὲ καὶ δούλοις, δεσπόταις συνεορτάζειν καὶ 
ἁλῶν τε κοινωνεῖν αὐτοῖς καὶ δὴ καὶ τῆς ἐλευθερίου στολῆς. πρὸς 
τί μοι ταῦτα; ὡς ἂν ἔχῃς μαθεῖν, ὅτι καὶ τὰ νῦν ἐφ᾽ ἡμῶν 
τελούμενα τοιούτου τινὸς ἐξέχονται λόγου. τἄλλα τε γὰρ οὐ 
μαχρὰν ἐκείνων πίπτουσι καὶ συμμετέχειν ἔστι ἡμῖν ἀλλήλοις τῶν 
παρ᾽ ἑκάστοις καὶ κοινωνίαν φιλικὴν συνιστᾶν ἢ φράζειν ἐν τῷ 
παρόντι: φιλοτιμία τις ἄκαιρος καὶ ἐπιστολῶν νόμοις ἀντίθετος. 
ὅτι δὲ καὶ νόννας καὶ εἰδοῦς ὑποτυπώσαντες οὐκ ἐντελῶς ὡς ἐν 
ὑπογραφῇ τινι προεθέμεθα, ὑποθετέον καὶ χρῶμα τῷ ὑπογραμμῷ 
καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ λόγου συντελεστέον σοι. ὁ μὴν καθάπερ ὁλότης 
εἰς τρία παρὰ Ῥωμαίοις διῃρεῖτο τὰ τμήματα’ τῶν δὲ τμημάτων 
τὸ μὲν κατάρχον τὴν κλῆσιν εἶχε τῶν καλανδῶν: διέχουσαι δὲ μετ᾽ 
αὐτὴν ἡμέραι τινὲς ὡρισμέναι ταῖς νόνναις ἐπέβαλον᾽ ἔδει δ᾽ 
αὖθις μετὰ τὰς νόννας διασχεῖν ἡμέρας τοσάσδε καὶ τὰς εἰδοῦς 
ἐπιστῆναι. καὶ οὕτως αἰεὶ κατὰ τὰς ἑξῆς ὃ ἐπιὼν μὴν τὰ ἶσα 


158-159 Κέκροπα - συνανέπλεξεν: cf. Apollod. Bibl. 3,177,1 Κέκροψ 


αὐτόχθων, συμφυὲς ἔχων σῶμα ἀνδρὸς καὶ δράκοντος 159 Μολιονίδας 
ἐπανεδίπλασεν: cf. Hom. Il. 11,709-710 Μολίονε θωρήσσοντο / παῖδ᾽ ἔτ᾽ EOVT’ 
159-160 ὁ πολύχειρ “Ἑκατόγχειρ: cf. Apollod. Bibl. 1,1,2 Οὐρανὸς... γήμας δὲ 
Γῆν ἐτέκνωσε πρώτους τοὺς ἑκατόγχειρας προσαγορευθέντας ... οἱ μεγέθει TE 
ἀνυπέρβλητοι καὶ δυνάμει καθειστήκεσαν, χεῖρας μὲν ἀνὰ ἑκατὸν ... ἔχοντες 
160 ἣ πολυκέφαλος Ὕδρα: cf. Apollod. Bibl. 2,77,2 εἶχε δὲ ἢ ὕδρα 
ὑπερμέγεθες σῶμα, κεφαλὰς ἔχον ἐννέα 160-161 ”Apyog ὁ μυριόμματος: 
cf. Apollod. Bibl. 2,4,1 Ἄργος ὃ πανόπτης λεγόμενος. εἶχε δὲ οὗτος ὀφθαλμοὺς 
μὲν ἐν παντὶ τῷ σώματι 161-163 προσανεδίπλασαν - "Iavvov: cf. supra lin. 
145-157 163-164 Πρωτέα πολύτροπον: cf. Hom. Od. 4,455-457 οὐδ᾽ ὁ 
γέρων δολίης ἐπελήθετο τέχνης, / ἀλλ᾽ ἦ τοι πρώτιστα λέων γένετ᾽ ἠνγένειος, / 
αὐτὰρ ἔπειτα δράκων καὶ πάρδαλις ἠδὲ μέγας σῦς 149-154 ᾿Ιαννουάριος - 
στολῆς: cf. supra lin. 23-28 177-182 ὁ μὴν - ἐπιστῆναι: cf. Georg. Cedr. 
Comp. hist. 1,239,4 sqq ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι eis τρία διαιροῦσι τὰς τοῦ μηνὸς 
ἡμέρας, εἰς καλάνδας, εἰς νόννας καὶ εἰς εἰδοῦς 
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ἔπασχε διαιρέματα: καὶ εἶχέ πως καταρχούσας μὲν τὰς καλάνδας, 
μετ᾽ ὀλίγον δὲ τὰς νόννας, παρηχουμένας ἐκ τῆς νεότητος τοῦ 
κατὰ σελήνην φωτὸς ἔτι προσαυξανομένου καὶ εἰς ἐπίδοσιν 
ἥκοντος. καὶ μετ᾽ αὐτὰς τὰς εἰδοῦς, ἐν αἷς ἤδη τὸ οἰκεῖον εἶδος, 
εἴτουν κάλλος ὁ σεληνιακὸς ἀπελάμβανε δίσκος. καὶ πάλαι μὲν 
οὕτω τοιαύτην εἶχον τὴν σημασίαν: καὶ οὕτως ἀλλήλων 
διεστέλλοντο ταὐτὶ τὰ ὀνόματα. νῦν δ᾽ ἀλλὰ τὰ τῆς κοινῆς ἐκείνης 
συνθήκης παρεσπονδήθη: καὶ ἣ τῶν σχεδικῶν νοημάτων τύραννος 
ἀνάγκη τὴν παλαιὰν χρῆσιν βιασαμένη παρανομεῖ, εἰδοῦς τε καὶ 
νόννας καὶ τὰς ἁπλῶς ἡμέρας ἄγουσα εἰς ταὐτόν. καὶ ἔπαθον 
ταὐτὸν οἱ γραμματικοὶ ἄρτι, ὃ καὶ οἱ πεσόντες ὑπὸ πολιορκίαν 
NOAVETN. ἐκεῖνοι τε γὰρ ἐν στενῷ κομιδῇ καθειργμένοι, ἔστιν οὗ 
πιεσθέντες ἐνδείᾳ, οὐδὲ. τῶν ἀψαύστων ἀνειμένῃ γλώσσῃ 
σωμάτων ἀπέσχοντο, λιμοῦ κἀνταῦθα δαιταλουργοῦντος αὐτοῖς; 
καὶ αὐτοὶ τῷ λαβυρίνθῳ τῶν σχεδικῶν ἑλιγμῶν ἐναπειλημμένοι 
καὶ λέξεων εὐπόρως οὖκ ἔχοντες, ἀλλ᾽ ὡς εἰπεῖν λιμώττοντες, αἷς 
περιεργότερον χρήσονται, καὶ τῶν τοιούτων κατεξανέστησαν καὶ 
χορεύσαντες οἷον ἀδιαφόρως αὐτὰς συνεῖλον εἰς ἕν. ταῦτα σοι καὶ 
περὶ τούτων. 

ἐπεὶ δὲ (ὃ καὶ γένοιτο, Χριστὲ βασιλεῦ, καὶ ζωῆς μακρᾶς 
ἐπιμετρουμένης σοι ἀνύοιτο ἐπὶ μήκιστον) πρὸς ἄλλαις βίβλοις 
σοφῶν καὶ τοιαῦται τινὲς εἰς χεῖρας πεσοῦνται σοι, ἐν αἷς 
εὑρήσεις προγεγραμμένον, ὡς ἄρα τόδέ τι κατεπράχθη πρὸ τόσων 
καλανδῶν Ἰαννουαρίων τυχόν, ἢ ὅτι πρὸ τόσων Ἰουλίων 
(ὑποθετέον νόννων ἢ εἰδῶν) ὁ δεῖνα τὰ καὶ τὰ διεπράξατο: καὶ 
ἔστιν ἐλπίς, ἐπιστῆσαι σε τοῖς τοιούτοις ποσοῖς πρὸς ἐκείνοις τοῖς 
τῶν συγγραφῶν τόποις γενόμενον: εἰδέναι σε θέλω, ὅτι καινοτέρα 
τοῖς τοιούτοις καὶ ἀκριβὴς ἀπαρίθμησις ἐπεγκάθηται: ἀναμνήσω 


184-189 νόννας - ὀνόματα: cf. Plut. Aet. Rom. et Graec. 2690) τὴν δὲ πρώτην 
φάσιν "νόννας" τῷ δικαιοτάτῳ τῶν ὀνομάτων, νουμηνίαν οὖσαν’ καὶ γὰρ αὐτοὶ 
τὸ νέον καὶ καινὸν ὥσπερ ἡμεῖς προσαγορεύουσι: τὰς δ᾽ "εἰδούς" ἢ διὰ τὸ 
κάλλος καὶ τὸ εἶδος ὁλοκλήρου καθισταμένης τῆς σελήνης ἢ τῷ Διὶ τὴν 
ἐπωνυμίαν ἀποδιδόντες; Dion. Hal. Ant. Rom. XVI3,2 τὰς νουμηνίας οἱ 
Ῥωμαῖοι καλάνδας καλοῦσι, τὰς δὲ διχοτόμους νόννας, τὰς δὲ πανσελήνους 
εἰδούς 190-192 σχεδικῶν - ταὐτόν: fontem non inveni 193-200 
γραμματικοὶ - ἕν: fontem non inveni 197 λαβυρίνθῳ - ἑλιγμῶν: cf. Theod. 
Prodr. carm. LVla 9-10 (Hörandner) ἐμελψάμην σε ee σχεδουργίᾳ / τῷ 
γραμματικῷ λαβυρινθώδει νόμῳ; cf. etiam Jo. Tzetz. Chil. IX 703-707 
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δέ σε καὶ πρὸς ἀκριβῆ ὁμοιότητα τινὰ προεκθέμενος. οἶδας παρὰ 
τοῖς ᾿Αττικοῖς μέχρι καὶ ἐς τὰ εἴκοσιν τοῦ κατὰ σελήνην μηνὸς τὴν 
KAT’ ἀριθμὸν πορείαν εὐτάκτως κατ᾽ εὐθεῖαν βαίνουσαν φυσικήν, 
μετὰ δὲ αὐτὰ ἀνὰ πόδας χωροῦσαν, καὶ οἷον ἀνακωχεύουσαν, ἢ 
καὶ κατὰ τοὺς ὀπισθονόμους βόας τὴν ἐπὶ τὰ ἔμπροσθεν 
ἀπαναινομένην εὔοδον πρόοδον. μετὰ μέντοι τὰς εἴκοσιν ἐνάτην 
ἠκηκόεις ἐκεῖ φθίνοντος: εἶτα δὴ μετ᾽ αὐτήν, φθίνοντος ὀγδόην 
μηνός: καὶ ἐπ’ αὐτῇ τοιαύτην ἑβδόμην: καὶ ἑκάστην ὁμοίαν 
ἐχομένην αὐτῆς; καὶ τοῦθ᾽ οὕτως, ἕως καὶ εἰς τὴν νουμηνίαν ἦλθες 
αὑτήν, ἀνὰ πόδας τῇ ἀναριθμήσει χωρῶν. καὶ ἐξέπληττε μέν σε τὸ 
ἀλλόκοτον ἐκείνης τῆς ἀριθμήσεως. ἐπέγραφες δὲ τὸ πρᾶγμα 
νόμῳ συνηθείας ἀττικῆς. ἤκουες δὲ καὶ αἰτίαν ἴσως οὐκ ἄμουσον, 
ὡς ἄρα τὸ τοιοῦτο ἀρίθμημα, μέχρι τινὸς κατ᾽ εὐθνωρίαν δραμόν, 
καὶ ἐπὶ τὰ κατόπιν χωρῆσαν, τὴν τῶν πλανήτων ὑπαινίττεται 
κίνησιν, πῆ μὲν τὸ ἑαυτῶν φερομένων, πῆ δὲ κατ᾽ ἄλλο κινήσεως 
εἶδος, εἴτουν ἀντὶ περιφορᾶς συμπεριφερομένων τῇ ἀπλανεῖ. 
οὕτω δὴ κἂν ταῖς τοιαύταις τῶν παλαιῶν βίβλων γραφαῖς ἔθος 
Ῥωμαίοις ἀρέσαν, τὸ τοῦ ἀριθμοῦ παρεισήγαγεν ἔναλλον. τὴν 
γάρ του τοῦ μηνὸς αὐτὴν δευτέραν καὶ τρίτην καὶ εἴ τις ἄλλη τὰς 
νόννας μεσολαβεῖ, οὕτω προέφερον: πρὸ τεσσάρων τυχὸν VÖVVNG, 
εἶτα πρὸ τριῶν. καὶ οὕτω πως ἕως καὶ εἰς αὐτὴν ἦλθον τὴν πρὸ 
μιᾶς νόννων: κἀντεῦθεν εἰσέβαινον καὶ εἰς τὴν νόννην αὐτήν. 
εἶτα μεταβάντες εὐτάκτως καὶ ὡς ἐξ ὑπαρχῆς προϊόντες ἄλλης, 
πρὸ ἕξ εἰδῶν, ἂν οὕτω τύχῃ, ἔλεγον: τὴν δ᾽ εὐθὺς μετ᾽ αὐτὴν πρὸ 
πέντε εἰδῶν: μετὰ δὲ πρὸ τεσσάρων καὶ ἑξῆς ὁμοίως, ἄχρις ἂν ὁδῷ 


212-226 ᾿Αττικοῖς- ἁπλανεὶῖ ...: fortasse alludit ad Dion. Hal. fr. 6 (Jacoby 2b 
251F) ὀγδόηι φθίνοντος μηνὸς ... , ὡς ᾿Αθηναῖοι τοὺς χρόνους ἄγουσι, περιτταὶ 
δὲ ἦσαν αἱ τὸν ἐνιαυτὸν ἐκεῖνον ἐκπληροῦσαι μετὰ τὴν τροπὴν εἴκοσιν ἡμέραι 
227-246 ἔθος Ῥωμαίοις - αὑτήν: cf. Jo. Lyd. de mensib. 3,10,49-64 πρώτη 
τοίνυν N veounvia, ἐξ ἧς ἔθος Ῥωμαίοις προκαλεῖν τὴν δευτέραν ἑορτήν, 
τουτέστι τὰς Νώνας: εἰσὶ δὲ μέσαι ἀπὸ τῆς νεομηνίας ἄχρι τῶν Νωνῶν ἢ 
τέσσαρες ἢ ἕξ, ὡς γίγνεσθαι τὰς πάσας σὺν καὶ αὐτῇ τῇ νεομηνίᾳ ἢ πέντε ἢ ἑπτά. 
εἴ τις οὖν ἀπὸ τῆς πεμπταίας καὶ αὐτῆς ἐννέα προσεπιλογίσεται ἡμέρας -- αὕτη 
δὲ ἢ προσθήκη παρὰ Ῥωμαίοις Νῶναι καλεῖται ἀντὶ τοῦ ἐννέα’ τοσαῦται γάρ 
εἰσιν -- εὑρήσει τὴν ἐκ μικρᾶς σεληνιακῆς ἀποκατάστασιν μέσην, τουτέστι τὴν 
τρυσκαιδεκάτην᾽ οὕτως καὶ ἐπὶ τῆς ἑβδομαίας HET’ αὐτῆς ἀριθμῶν τὰς ἐννέα 
ἘΠΕΙ͂ΘΕΙ ... τὴν μετὰ ἐννέα ἡμέρας ἐπιφοιτῶσαν μεσομηνίαν, τουτέστι τὰς 
Εἰδούς 
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μετροῦντες καὶ κατιόντες, ὡς ἂν εἴπῃ τις, ἄνω, ἢ καὶ τὸν ἀριθμὸν 
συντιθέντες κατὰ ἀνάλυσιν, ἀνέβησαν εἰς τὴν πρὸ μιᾶς εἰδῶν καὶ 
An’ αὐτῆς μετανέβησαν εἰς αὐτὰς τὰς εἰδοῦς" μεθ᾽ ἃς τῇ αὐτῇ 
πάλιν ἐφόδῳ πρὸ τόσων καλανδῶν ἠρίθμουν, οἷον πρὸ ἕνδεκα 
τάχα Ἰαννουαρίων καλανδῶν καὶ ἕξῆς πρὸ ἐννέα τῶν αὐτῶν 
καλανδῶν: καὶ ὁμοίως τὰς μετ᾽ αὐτάς, ἕως ἀνέλθοιεν εἰς αὐτὴν 
τὴν πρὸ μιᾶς Ἰαννουαρίων καλανδῶν. εἴη δ᾽ ἂν αὕτη n τοῦ 
Δεκεμβρίου ἐσχάτη: ἥτις τὸν παροιχόμενον ὅλον Δεκέμβριον 
μῆνα συγχλείσασα, τὴν τῆς ἑξῆς νεομηνίας ὑπανοίγει θύραν τῷ 
ἐρχομένῳ καὶ τὰς προκηρυσσομένας Ἰαννουαρίους καλάνδας 
εἰσῆγεν, ἤτοι τὴν νουμηνίαν αὐτήν. καλάνδας γὰρ καὶ νουμηνίαν 
ἀδελφονοεῖν, φθάσαντες εἴπομεν, ἴσως μὲν καὶ παρὰ τὸ καλεῖν 
οὕτω λεγομένας, ὡς καὶ προέκκειται. Πλουτάρχῳ μέν τοι ἄλλό τι 
ἀρέσκει. βούλεταυν γὰρ ἐκεῖνος, ἣν ἂν εἴπῃ τις νεομηνίαν, οὕτω 
καλεῖσθαι συγγενῶς τῷ κατὰ σελήνην μετρουμένῳ μηνί. ἐκείνη τε 
γὰρ ὑποκλέπτει τὸ ἡλιακὸν φῶς καὶ ὑφέλκεται λάθρα πρὸς 
ἑαυτήν, ἡλίῳ συνοδεύσασα. καὶ Ῥωμαῖοι δὲ ἐπὶ τοιούτων 
πράξεων κατὰ τὴν σφῶν διάλεκτον τὸ κλάμ τίθεσθαι βούλονται, 
ἀφ᾽ οὗπερ αὐτὸς καὶ τὰς καλάνδας καλεῖσθαι νομοθετεῖ καιρόν, 
καθ᾽ ὃν λανθάνει σελήνη, φῶς ἡλιακὸν ἐπισπωμένη πρὸς ξαυτήν. 
λέγεται δὲ καὶ αἰτία τῆς ξενιζούσης ταύτης καὶ εὐθυπορούσης 
ἀναμετρήσεως. ὅτι δέ μοι οὗ πάνυ τι ἤρεσκεν, οὐκ ἐξεγραψάμην 
σου ταύτην. 

τοῦτο σοι παρ᾽ ἡμῶν καλάνδαις πρέπον δῶρον, οὔ τοι 
ἀπόβλητον, οὐδὲ μὴν δύσδωρον (ἐχθροῖς γὰρ ἣ παροιμία τὴν 
τοιαύτην λέξιν ἐπέρριψεν): ἐρικυδὲς δέ. ᾿Αλεξάνδρῳ μὲν τῷ 
Πριάμου δοτέον εἰπεῖν: ἐφιλοτιμεῖτο γὰρ ὁ ἀνὴρ εὖ μάλα τοῖς 
δώροις τῆς φύσεως καὶ ὅτι περ εὖ εἶχεν αὐτῶν, οὐκ ἠγνόει. ἡμεῖς 
δὲ οὕπω θαρροῦμεν εἰπεῖν, ἐφ᾽ οἷς λελαλήκαμεν, ἕως καὶ τὴν σὴν 
ἱερὰν κεφαλὴν ἐπινεύσασαν μάθοιμεν. 


248-255 Πλουτάρχῳ - ἑαυτήν: cf. Plut. Aet. Rom. et Graec. 2690) ὀνομάζουσι δὲ 
τὸν μὲν ἀφανσμὸν αὐτῆς καὶ τὴν κρύψιν “καλάνδας", ὅτι πᾶν τὸ κρύφα καὶ 
λάθρα “κλάμ" καὶ "κηλάρι" τὸ λανθάνειν: τὴν δὲ πρώτην φάσιν “νόννας" τῷ 
δικαιοτάτῳ τῶν ὀνομάτων, νουμηνίαν οὖσαν: καὶ γὰρ αὐτοὶ τὸ νέον καὶ καινὸν 
ὥσπερ ἡμεῖς προσαγορεύουσι 256-258 λέγεται - ταύτην: fontem non inveni 
259-261 δῶρον ... ἀπόβλητον ... ἐρικυδὲς: cf. Hom. Il. 3,65 οὔ τοι ἀπόβλητ᾽ ἐστὶ 
θεῶν ἐρικυδέα δῶρα δῶρον - ἐπέρριψεν: proverbium ex Soph. Aj. 665 
«ἐχθρῶν ἄδωρα δῶρα» κοὺκ ὀνήσιμα; cf. (ΡΟ Ip. 84 et 245 (ZIV 4etDIV 82); 
(ΡΟ II p. 69 (GCL II 15); CPG suppl. 312; Karathanasis 105; Eust. Comm. I. 
2,466,15 ὅτι δέ, τὸ τοῦ Σοφοκλέους εἰπεῖν, δύσδωρα τὰ δῶρα ταῦτα τούτοις 
ἐπέβησαν ὡς ἐχθροῖς καὶ ψευσαμένοις τὸν Φίλιον 261-263 ᾿Αλεξάνδρῳ - 
ἠγνόει: cf. Hom. 1]. 3,16 (= Il. 3,30; 3,37 et al.) ᾿Αλέξανδρος θεοειδὴς; cf. etiam 
Eust. Comm. ἢ. 1,102,26 Πάρις ᾿Αλέξανδρος θεοειδής 
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8. «Τῷ αὐτῷ» 

Μικροῦ ἐκπεπάταγμαι, αὐθέντα Κομνηνέ: καὶ καθά τις 
ἐμβρόντητος, οὕτω καὶ αὐτὸς διάκειμαι. ἀλλὰ τίς ὁ πάταγος; τίς 
δὲ ἢ βροντή, δι᾽ ὧν ἐγὼ τοῦ κατὰ φύσιν ἔχειν ἐκτέτραμμαι; ὁ τοῦ 
καλλίστου Δούκα ὀνειδισμός, ὃν ἀκούσας ἐγὼ (ἐπόμνυμι τὴν σὴν 
ἱερὰν κεφαλήν) ἀχανὴς εὐθὺς ἔμεινα’ καὶ οὔτε λαλεῖν εἶχον καὶ ὁ 
νοῦς δέ μοι πολλοὺς κύκλους ἔστρεφε λογισμῶν. ἐρώτησον αὐτὸν 
ἐκεῖνον τὸν Δούκαν, τὸ ἐμὸν θαῦμα, τὸν τῆς φύσεως γνώμονα, εἰ 
μὴ οὕτω με διατεθειμένον κατε[κπεπάταϊχεν. ὁ μὲν γὰρ περὶ τινά 
που στενωπὸν ἐμπεριτυχών μοι καὶ δεξιώτατα σχηματίσας τὸν 
λόγον, ὠνείδισεν, ὅτι ἐλθὼν ἔξωθεν οὕπω εἶδεν ἐμὲ ἄχρι τῆς ἄρτι, 
ἀλλὰ καὶ νῦν ἐκ τοῦ παρατυχόντος. ἐγὼ δὲ οὐκέτι ζῆν ἐπὶ τούτοις 
ἤθελον: οὐδὲν γὰρ πάντως, ἀλλ᾽ ἢ οὗ χρηστότητα ὑπολήψεως ἐπ᾽ 
ἐμοὶ εὐσχημόνως ὁ λόγος ἠνίττετο. οἷος μὲν οὖν ὦχρος ἔβαψεν ἄν 
μου τότε τὸ πρόσωπον, ἢ καὶ τυχὸν ὅπως ἔσχον τοῦ ἐρυθριᾶσαι, 
εἰδείη ἂν ὁ τηνικαῦτα μοι ἐνιδών. ἃ δὲ ἐγὼ σύνοιδα ἐμαυτῷ, 
τοιαῦτα ἦν. ἔβλεπον ὑπόδρα, τὴν ὄψιν ῥίψας εἰς γῆν. καὶ λαλῆσαι 
μὲν οὐκ εἶχον, ὡς οἷα καταβροντηθεὶς τῇ φωνῇ (ἦν γὰρ ἣ μέμψις 
οὐδὲ ἔξω λόγου): ἀλλ᾽ ἔμεινα μηδὲν εἰπών, ὡς δῆθεν οὐδὲν 
ἀκηκοώς. ἐπεὶ δὲ καὶ εἰς δεύτερον ἐνηχήθη μοι ἣ βροντή, ἐνταῦθα 
ἐπὶ πλέον παθὼν τὴν ψυχήν (συνήδειν γὰρ ἐμαυτῷ, εἰ καὶ μὴ ἐκ 
προθέσεως, ἀλλ᾽ ὅμως ἔσω κείμενος μέμψεως), ἐλάλησά τι ὀλίγον: 
καὶ οὐδὲ ψευδὲς ἐκεῖνο. τὸ δ᾽ ἐντεῦθεν οὐδέν τι ἔχανον εἰπεῖν. 
ἀλλὰ καρδιώξας καὶ ἐμαυτοῦ καταγνούς, οἷα πάσχω διὰ τὸ ἐμοὶ 
ἀρέσκον -- ὡς μὲν ἐγὼ Ἀρίνω, ἁπλοῦν οὕτω καὶ οὐ περίνουν᾽ ὡς δὲ 
τὰ πράγματα διαδείκνυσι, ῥάθυμον καὶ δυστράπελον -- ἐνεὸς ἦν, 
οὐδὲν εἰς ἀπολογίαν λαλῶν, ἀλλὰ τήν γε ψυχὴν τεταραγμένος καὶ 
τὴν φωνὴν ἐπεσχημένος διὰ τὸν ἔνδον τάραχον. εἶπες ἂν ἰδὼν 


8. 8 φύσεως γνώμονα: locus communis 17 τὴν - γῆν: cf. Eust. Opera 
min. 255,69 (Wirth) εἶτα κατὰ γῆς τὰς ὄψεις ἔρριψε ... καὶ ἐπὶ σχήματος ἔμεινε; 
Theod. Hexapt. epitaph. Steph. Choregetop. 233,14 (Sideras, 25 uned. Grabr.) 
κατὰ γῆς ῥιπτεῖ τὴν ὄψιν; ad sermonem Graecum hodiernum admonet ἔριξε τὰ 
μάτια στὴ γῆ 28-29 εἶπες- ἄφρονα: cf. Hom. Il. 3,220 φαίης κε ζάκοτόν τέ 
τιν᾽ ἔμμεναι ἄφρονά τ᾽ αὕτως 
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τηνικαῦτα τὸν ὁμηρικὸν ζάκοτόν TE καὶ ἄφρονα καθορᾷν. βραχύ 
δέ τι διαγαγὼν καὶ μόλις ἐμαυτὸν συναγαγὼν καὶ συντάξας εἰς 
προσκύνησιν καὶ τὸ δέον ἀφοσιωσάμενος εἰχόμην τῆς ἐφεξῆς 
ὁδοῦ μένων ἐπὶ σχήματος, ἕως ἦλθον εἰς τὸν φίλον ἡγούμενον" 
ἔνθα καὶ ἐκλαλήσας τὸ πρᾶγμα, ἔσχον μὲν κουφότερον“ οὕπω δὲ 
διαγεγένημαι: οὐδὲ μὴν ἀναπαύσομαι τοῦ ταράχου, πρινὴ τὴν 
ἀπὸ τοῦ συμπαθεστάτου Δούκα σχοίην γαλήνην καὶ 
ovyyvwpovndeinv, ἐφ᾽ οἷς -- ἀλλὰ πῶς ἂν ἀσφαλῶς εἴπω; -- οὐκ εὖ 
πεποίηκα. σύ δέ μοι, ὦ καὶ τὴν ψυχὴν ἄριστε καὶ τὰ εἰς τέχνην 
λόγου σοφώτατε, κατάπραξαι καὶ τὴν συμπάθειαν ταύτην’ 
ἄνοιξόν σου τοῦ λόγου τὸν θησαυρὸν καί τι καὶ αὐτοῦ δαπάνησον 
δι᾽ ἡμᾶς: ἔνδος τοῖς λόγοις προρρέειν: ἐπάφες τῷ Δούκᾳ τὴν 
γλῶσσαν ὑπὲρ ἡμῶν: κάθισον κριτὴν τὴν ἀλήθειαν καὶ UN’ αὐτῇ τὸ 
δίκαιον βραβευούσῃ λάλησον. ἔχεις ἐπιχειρῆσαι πολλαχόθεν: 
οἶδας, ὅπως ἐγὼ δουλόσυνα φρονῶ εἰς ὑμᾶς (ὃ δή σοι καὶ 
εὐπορηθήσεται εἰς προοίμιον): οἶδας, ὅπως θᾶττον ἂν ἐμαυτοῦ 
λαθοίμην ἤπερ τῆς χρυσῆς ταύτης ὑμετέρας σειρᾶς" OU λέληθέ σε, 
ὅπως καὶ εὐρυβόας καὶ ἀληθὴς κῆρυξ ἐγὼ τῶν ὑμετέρων καλῶν. 
χἂν γὰρ αὐτὸς σιωπῶ, οὗ μόνον οἱ λίθοι τοῦ ἐμοῦ τούτου οἰκίσκου 
κεκράξονται, ἀλλὰ καὶ N λουτὴ ἀποσκευή μοι τοῦ ζῆν. ἵνα γάρ τι 
καὶ σοφιστεύσωμαι ἐν καιρῷ: εἴ μοι τὰ περιόντα φωνὴν 
τεραστίως ἦν ἀναλαχεῖν καὶ ἀναχράξαι πόθεν μοι περίκεινται, 
ὑπερεκραύγασαν ἂν τὰ ἐξ ὑμῶν καλὰ τὴν ἑτέρωθέν μοι κτῆσιν, 
καθὰ καὶ βροντῆς βόμβος ὑψόθεν ὑπερφωνήσῃ ἂν πάντας κτύπους 
τοὺς ἀπὸ γῆς. προσεπιτούτοις ῥητόρευσον καί, οἷος ἐγὼ πρὸς τὸν 
Δούκαν, καὶ ὅπως αὐτὸν πνέω καὶ φρενῶν δέλτοις ἐγγράψας ἔχω 
μνήμοσι: καὶ ὡς τὰ τούτου καλὰ τοῖς εἰσαεὶ ἐπαίνοις ἀποσεμνύ - 
vw καὶ φύσεώς τε αὐτὸν ὀνομάζω καλλιτέχνημα καὶ καλὸν 
πολυσύνθετον καὶ τά τε ἐντὸς τά τε θύραζε κάλλιστον: [ἐντὸς τὰ 
ἐς ψυχήν, θύραζε τὰ τοῦ σώματος.) οὐ γὰρ μόνον τὴν ἀνδρείαν 
ἐστὶ στερέμνιος καὶ τὴν φρόνησιν στάσιμος καὶ τὴν ἀγχίνοιαν 


32 μένων ἐπὶ σχήματος: cf. Eust. Opera min. 255,70 καὶ ἐπὶ σχήματος ἔμεινε 
45 χρυσῆς- σειρᾶς: cf. Hom. Il. 8,19-20 σειρὴν χρυσείην ἐξ οὐρανόθεν 
χρεμάσαντες / πάντες τ᾽ ἐξάπτεσθε θεοὶ πᾶσαί τε θέαιναι; Eust. Comm. Il. 
2,519,14 sqq ἰστέον δὲ ὅτι ἣ ῥηθεῖσα ἐξ οὐρανόθεν χρυσέα σειρὰ καὶ εἰς 
βασιλικὸν γένος μεταλαμβάνεται τοῖς ῥητορικῶς ἐπιβάλλουσι, ol καὶ τῶν ἑξῆς 
οὐκ ὀλίγα συμβιβάσουσι κατὰ καιρὸν δεξιῶς εἰς ἐγκώμιον 47-48 κἂν - 
κεκράξονται: cf. Luc. 19,40 ἐὰν οὗτοι σιωπήσουσιν, οἱ λίθοι κράξουσιν; ad 
sermonem Graecum hodiernum admonet τὸ λένε καὶ οἱ πέτρες et κλαῖνε καὶ οἱ 
πέτρες 54-55 φρενῶν - μνήμοσι: cf. Aesch. Prom. 789 ἣν ἐγγράφου σὺ 
μνήμοσιν δέλτοις φρενῶν 
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πάγιος καὶ τὴν μεγαλοψυχίαν ἡρωχὸς καὶ TO ἐλευθέριον δαψιλὴς 
χαὶ τἄλλα τῶν ἐς ψυχὴν ἀγαθῶν εἰς ὑπεροχήν: ἀλλὰ καὶ τοῖς περὶ 
σῶμα εὖ μάλα καὶ ὡς οὐκ ἂν εἴη κάλλιον, συγκεκρότηται πολὺς 
τὴν ῥωμαλαιότητα, ὕφ᾽ ἧς καὶ ξίφος οἷδε καταγαγεῖν 
ἐμβριθέστατα καὶ τὸν τοξότην ἠκρίβωσε καὶ τὸν αἰχμοφόρον OD 
ψεύδεται: λαμπρὸς τὸ κάλλος καὶ οἷον ἂν ἀγαλματίσῃ καλλι- 
τεχνία φύσεως, ἀπασχολήσασα ἑαυτὴν εἰς ἔργον καὶ τοῦ τελείου 
χατευστοχήσασα᾽ στρογγύλος τὴν γλῶσσαν: γλυκὺς εἰπεῖν" καὶ τῷ 
κάλλει τῶν νοημάτων τὴν ἐν φωνῇ καλλιέπειαν πλουτῶν 
συνεχτρέχουσαν. ταῦτα δὴ καὶ τὰ ἄλλα τὰ πολλὰ συναγαγών, 
ἔκθου τῷ Δούχκᾳ, ἐφ᾽ οἷς αὐτὸν ἀεὶ ἐκθειάζων, οὐκ ἂν ἄρτι τὸ πρὸς 
αὐτὸν σέβας θείην ἐν οὐδενί. προσεπίθες, εἰ βούλει, τῷ λόγῳ καὶ 
ὅτι μὴ πάνυ τι βαδιστικὸς ὁ Εὐστάθιος, ὅτι μὴδὲ στρατιωτικός" 
καὶ ὅτι ἅπαξ καὶ δίς που παραβαλών, ἀναβάλλεται τὰ συχνὰ 
ἐφεξῆς, μὴ καὶ φορτικὸς χριθείη, μοχθῶν ἐπὶ θυρῶν ἐκτριβαῖς: 
καὶ στέργει μὲν τὸ φιλοῦν καὶ σέβεται τὸ εὐεργετοῦν᾽ τὰς δὲ συ- 
χνὰς ἐντυχίας εὐλαβεῖται ὡς τὰ πολλά. μεταχείρισαί μοι τὸν 
λόγον ἔτι δητορικώτερον καὶ ὡς ἐπὶ στοχαστικῆς τινος ὑποθέσεως, 
ἐπεὶ καὶ ἡμῶν ὁ μεμψάμενος περιφρόνησιν κατεστόχασται καὶ 
οὐκ ἐξ ἀναντιρρήτων ὥρμηται. κεφαλαίωσαιν τεχνικῶς παρὰ 
σαυτῷ τὸν τῆς βουλήσεως τόπον, ὡς οὐκ ἂν τοῦ εὐγνώμονος Εὐ- 
σταθίου βουλησομένου τὴν ὑπονοηθεῖσαν αἰτίασιν’ εἶτα καὶ 
μετάθες ἡμᾶς ἐκ ταύτης τῆς αἰτίας καὶ χρῶσον αὐτὴν εἰς τὸ 
χρηστότερον. ἔχεις γὰρ μυρίας τὰς λαβὰς τῆς ἐπιχειρήσεως. ἔστι 
σου καὶ τὸ πιθανὸν τῆς ἀπολογίας ἐκ τοῦ μὴ ἀντιστρέφοντος. εἰ 
γὰρ καὶ ὁ περιφρονῶν οὐ προσκυνεῖν οἶδεν, ἀλλ᾽ οὐκ ἤδη καὶ ὁ 


65-66 λαμπρὸς - φύσεως: cf. e.g. Greg. Naz. Or. 24 in laudem us 50,8 


(Mossay) τὸ τῆς φύσεως ἄγαλμα; Mich. Psell. Hist. 6,125,1 ff. (Renauld) 
ἄγαλμα κάλλους ἐκεῖνον ἢ φύσις τῷ βίῳ παρέδωκεν; Ann. Comn. Alex. 112,3 
(80-81) ἄγαλμα φύσεως ... Θεοῦ χειρῶν ... φιλοτίμημα; Mich. Chon. ep. 100,21 
ἄγαλμα κάλλους, φιλοτίμημα φύσεως 72 ὅτι - βαδιστικὸς: cf. Aristoph. 
Ran. 128 ὡς ὄντος γε μὴ βαδιστικοῦ 77 στοχαστικῆς - ὑποθέσεως: cf. 
Hermog. de stat. 3,143,16-21 (Rabe) περὶ στοχασμοῦ. Ὃ στοχασμὸς τοίνυν 
διαιρεῖται, ὅτε καὶ πρόσωπα ἔχοι καὶ πράγματα κρινόμενα, παραγραφικῷ ἔστιν 
ὅτε ἐλέγχων ἀπαιτήσει, βουλήσει, δυνάμει, τοῖς ἀπ᾿ ἀρχῆς ἄχρι τέλους, 
ἀντιλήψει, μεταλήψει, μεταθέσει αἰτίας, πιθανῇ ἀπολογίᾳ, ποιότητι κοινῇ 
80 βουλήσεως τόπον: cf. supra lin. 77 82 μετάθες - αἰτίας: cf. Hermog. de 
stat. 3,147,15-16 ἐὰν δὲ ἐν ἔργοις ἦ τὰ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄχρι τέλους, ἣ μετάθεσις τῆς 
αἰτίας θετικῶς ἐξετάζεται 84 τὸ πιθανὸν - ἀντιστρέφοντος: cf. Hermog. de 
stat. 3,148,16-18 ἢ μέντοι πιθανὴ ἀπολογία κἀνταῦθα ἐκλέλοιπεν, 
ἀντεισενεκτέον δὲ εἰς τὸ κατ᾽ αὐτὴν κεφάλαιον τὸ “un ἀντιστρέφειν τὸ πρᾶγμα“ 
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τὴν προσκύνησιν εἰσάπαξ που μὴ ἀφοσιωσάμενος εἴη ἂν 
περιφρονητικός: καί σου κἀνταῦθα κεῖται πλοῦτος ἐπιχειρημάτων 
πολύς. τούτοις τοῖς κεφαλαίοις ἐμπλατυνάμενος, φύλαξον 
σεαυτὸν μόνου τοῦ ἐξεῖναι ὃ δὴ ἀπονενέμηται μὲν εἰς κεφάλαιον 
τῷ φεύγοντι ἀντιληπτικῶς. ἐμοὶ δὲ ἔστιν οὗ τολμητὸν οὐδ᾽ εἰπεῖν" 
εἰ γὰρ καὶ πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐνταῦθα τί οὐκ 
εὐξύμφορον. οὗ γάρ μοι καὶ ἀφραίνειν ἔξεστι καὶ τῶν 
εὐεργετούντων ἐκλανθάνεσθαι. εἰ δὲ τυχὸν ὁ Δούκας κατά τινα 
λόγον βαρύτητος τὸ τοιοῦτο νόημα δεινότατα προχειρίσεται καὶ 
εἰρωνείας λόγῳ λαλῶν δῆθεν ὑπὲρ ἡμῶν ἐξεῖναι εἴπῃ, ὥσπερ 
παντί, οὕτω δὴ καὶ τῷ Εὐσταθίῳ, ποιεῖν, ὃ βούλεται, ἐνταῦθα σὺ 
ἐξ ἀντιστρόφου μεταβαλὼν καὶ οἷον στραφεὶς εἰς κατήγορον, τὸ 
πρᾶγμα μετάβαλε καὶ τὸ πρόσωπον κατὰ κανόνα ῥητορικῆς 
μεταλήψεως καὶ εἰπέ, μὴ ἄν ποτε τὸν Εὐστάθιον ἐπὶ τοιούτῳ 
ἀπονυστάξαι πράγματι. καὶ οὕτως ἀγωνισάμενος, εἴτα δὴ 
ἐπυλογικώτερον τῶν τοιούτων ἀνθρώπων κατάδραμε καὶ 
πανωλεθρίαν τοῖς περιφρονοῦσι τοὺς εὐεργέτας ἐπάρασαι. καὶ 
ταῦθ᾽ οὕτω διασκευάσας καὶ ταῖς σαῖς μεθόδοις ἐπικοσμήσας 
ῥητορικώτερον, ἢ πείσας τὸν Δούκαν καὶ οὐκ ἀναμενεῖ τὴν 
ἀπόφασιν, ἢ ἀλλ᾽ ὃ δικαστής, ἣ ἀλήθεια, τὸ ἑαυτῆς ἀποφανεῖται᾽" 
καὶ τὸ ἀποφανθὲν πάντως ἔσται ὑπὲρ ἡμῶν’ καὶ τοῦ γνωμα- 
τεύματος οὗ κατακαυχήσεται ἔφεσις, ταὐτὸν δ᾽ ἂν εἴη εἰπεῖν, 
ἔκχλητος. εἰς τίνα γὰρ ἔτι μείζονα ἐφέτην τὰ τῆς ἀληθείας 
ἐχκλητευθήσεται; 

ταῦτα σοι δικηγορήσαντι σοφώτατον ὑπὲρ ἡμῶν ὁ μὲν 
μέγας καὶ ὑπὲρ τὸν ὑλικὸν μισθὸς κείσεται, ὅθεν 001 καὶ τὰ ἄλλα 
καλά. εἰ δὲ καὶ πρὸς ὕλην ἀπονεύεις, ἰδοὺ σταφυλῶν οὗτοι 
βότρυες τῶν σοὶ φιλουμένων, λύγου ἀπῃωρημένοι. σωρὸς μὲν 
οὗτος εἷς τῷ καλλίστῳ Κομνηνῷ, τῷ τὴν ἐμὴν ταύτην δίκην εὖ 
ἀγορεύσαντι: ἕτερος δὲ τῷ ὑπερκάλῳ Δούκᾳ, ἐὰν ἡμῖν 
εἰς ἕν συμβαίνῃ καὶ ἀπολύῃ τῆς μέμψεως, πρινὴ τὸν δικαστὴν 


89-90 εἰς κεφάλαιον - ἀντιληπτικῶς: cf. Hermog. de stat. 2,139,13-15 ἔστι γὰρ 
ἀντίληψις ἀνευθύνου πράγματος εἶναι δοκοῦντος ὡς ὑπευθύνου κατηγορία; ib. 
5,157,9 sqq περὶ ἀντιλήψεως. ἢ δὲ ἀντίληψις διαιρεῖται... 97-99 ἐξ 
ἀντιστρόφου - μεταλήψεως: cf. Hermog. de stat. 4,154,3-4 τούτῳ δὲ ἕπεται 
ἀναγχαίως ἣ μετάληψις, ἥτις ἐστίν, ὅτι χρίνειν ἔδει καὶ κατηγορεῖν; ib. 
8,166,17 sqq περὶ μεταλήψεως. ἢ μετάληψις πάλιν N μὲν ἔγγραφος ἐστιν, ἣ δὲ 
ἄγραφος... 107-108 ἔφεσις - ἔχχλητος: cf. 6.5. Suda € 3865 ἔφεσις’ 
ἐπιθυμία, ὁρμή, ἔχκχλητος, αἵρεσις ἄλλου δικαστηρίου καὶ μεταγωγή. N ἔφεσις 
λέγεται καὶ ἔχκλητος παρὰ τὸ ἐκκαλεῖσθαι καὶ παραιτεῖσθαι καὶ φεύγειν τὸ 
πρῶτον καὶ ἔλαττον δικαστήριον; Suda € 3866 ἔφεσις: ἢ ἐξ ἑτέρου 
δικαστηρίου εἰς ἕτερον μεταγωγή. τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἔκκλητος καλεῖται 
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ἀποφήνασθαι. ὡς εἴγε μὴ τοῦτο ποιεῖ (τάχα δὲ οὐ ποιεῖ: οὐ λέληθε 
γὰρ οὐδ᾽ αὐτὸν τἀληθές), ἔσται σοι καὶ τοῦτο τὸ βοτρυηφόρον 
καμακίδιον εἰς ἐπιθήκην μισθοῦ. τί γὰρ δεῖ ψωμίζειν καὶ τοὺς 
ἐχθρούς; ἵνα δὲ μάθοι ὁ λαμπρότατος καὶ κάλλιστος καὶ 
συνετώτατος Δούκας καὶ ὅπως ἐγὼ τοὺς γαύρους ἀνθρώπους μισῶ 
Kal τοὺς ὀκνοῦντας τὸ προσκυνεῖν, ὑπανάγνωθι αὐτῷ λόγον κατὰ 
τῶν τοιούτων, ὃν ἐγὼ ἄρτι παλαιᾷ μυθυκῇ ζύμῃ ἐφυρασάμην: ὃς 
εἰς μειδίαμά τι λεπτὸν καὶ σὲ προκαλέσεται - τὸ γὰρ ἀχραιφνὲς 
τοῦ γέλωτος τῷ πολυημέρῳ τῆς νόσου ἀπέσβηκε: 

παρῆγεν ὁ Προμηθεὺς ἄνθρωπον καὶ τὸ σῶμα ἔπλαττε μὲν 
ἀπὸ γῆς: θείᾳ δὲ ἔχριεν ἀλοιφῇ. καὶ τοῦτο ἦν n ψυχή. ὅσα δὴ καὶ 
θείῳ πράγματι, τῷ σκεύει τοῦ σώματος, ἐνετίθει καὶ φρονήσεως 
ἀμβροσίαν. καὶ ὥριζεν εἰς μέτρον τὸ πολυτίμητον τοῦτο ὑγρόν. 
καὶ ἔδει τοὺς δεχομένους πεπλῆσθαι τοῦ ἐντιθεμένου, ἢ ἀλλὰ καί 
τι πλεῖον αὐτοῖς προσεπιστάζειν τοῦ θείου ὑγροῦ. πᾶσι οὖν τῆς 
τοῦ φρονεῖν ἀμβροσίας 6 Προμηθεὺς ἐγχεάμενος, εἶτα καθίζει 
ἑαυτὸν ἐσκευασμένος εἰς τὸ σεμνότερον: καὶ μετακαλεῖται τοὺς τὸ 
ἀμβρόσιον ἐκεῖνο δεδεγμένους ὑγρόν. καὶ ἦν ἀνάγκη, ἕκαστον 
ἐπικύπτοντα δεικνύειν τὸ σκεῦος, τὸ σῶμα, διὰ τῆς κορυφῆς, εἴτε 
μεστόν, εἴτε καὶ ἄλλως ἔχον ἐστίν. ὅσοις μὲν οὖν ἐπιστεφὴς 
φρονήσεως N κεφαλή, κατέκυπτον ἐπιδεικνύντες ἑαυτοὺς 
ἀνενδεῶς ἔχοντας: καὶ ἦν τοῦτο προσκυνεῖν καὶ τὸν εὐεργέτην 
Προμηθέα φιλεῖν. οἱ δὲ μήπω μεστοί, ἀλλ᾽ ἐπιδεεῖς ἀμβροσίου 
ἐπιρροῆς, ἀτενεῖς ἧσαν καὶ ἀκλινῶς εἶχον καὶ οἷον ἀνεσταλοῦντο 
εἰς ὄρθιον. καὶ ἦν τοῦτο ἀλαζονεύεσθαι καὶ οὐκ εἰδέναι χάριν τῷ 
εὖ ποιήσαντι. ἐκεῖθεν τοίνυν καὶ εἰς ἡμᾶς τὸ μὲν τὴν κεφαλὴν Ev 
δέοντι κλίνειν, φρονήσεως αὐτὴν γέμειν παραδηλοῖ καὶ εἰς 
εὐγνωμοσύνης ἔνδειξιν τάττεται: τὸ δὲ ἐπὶ σχήματος ἵστασθαι καὶ 
τὴν χλίσιν ὀκνεῖν τῆς κεφαλῆς, μωρίας γραφὴν ἀποφέρεται καὶ 
εἰς ἀχαριστίαν ἐγγράφεται. 


119-120 ψωμίζειν - ἐχθρούς: cf. Rom. 12,20 ἐὰν πεινᾷ ὁ ἐχθρός σου, ψώμιζε 
αὐτόν 126-142 παρῆγεν - ποιήσαντι: alludit ad Plat. Prot. 321c3 544; 
Lucian. Prometh. 
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9. «Τῷ αὐτῷ» 

Διαπόντιός σοι ἐξ ἡμῶν αὕτη ἐπιστολή. καὶ εἰ μὲν 
ἀποδεχτέα καὶ φίλη τῇ σῇ μεγαλοδοξότητι, οὕπω θαρρήσαιμ᾽ ἂν 
διϊσχυρισάμενος ἀποφήνασθαι: εἰ μὴ καὶ ἀντιγραφὴν 
χειρισαίμην καὶ ὅπως αὐτῇ προσηνέχθης, ἐκεῖθεν μάθοιμι. ὅτι δὲ 
ἐκ φίλου τὸ γράμμα, τοῦτο δέ γε οὐκ ἐγὼ μόνος θαρρούντως 
ἀπισχυρίζομαι, ἀλλὰ πρὸς μυρίοις ἄλλοις, ὅσοις καὶ αὐτὸς ἤδη 
πεπληροφόρησαι. ἀλλά που θαῦμα σε ἤδη περιέρχεται καί τι 
γλυκὺ καὶ ἱλαρὸν ἐπιμειδιᾷς, ἐὰν ὃ τὰ πολλὰ σιγῶν Εὐστάθιος, ὁ 
τὰς γραφὰς ὀκνῶν, ὁ καὶ πρὸς τοὺς ἐγγὺς ἐχέμυθος, δι᾽ οὕτω 
μακροτάτου διαστήματος φθέγγεται: καὶ ὃν ἐν τῇ Νικομηδέων τὴν 
δουκικὴν ἔναγχός που περιεζωσμένον ἀρχὴν οὗ προσεῖπε γράψας, 
νῦν ἐν τῇ τῶν Κῴων νήσῳ διατρίβοντα προσφωνεῖ καὶ ὑπερόριον 
οὕτω γραφὴν διαπέμπεται. καὶ ἀληθῶς, αὐθέντα μου, πολλάκις 
μὲν καὶ πολλοῖς οὐκ ἐνδήμοις φίλοις ἐπιστολῶν λόγους ἐπαφῆκα᾽ 
οὔπω δέ μοι μέχρι καὶ ἐσάρτι ὃ πτερωτὸς οὗτος Ἑρμῆς δολι- 
χεύσας εἰς μαχρότερον ἔλυσε τὸ πτερόν, οὗ κατὰ τὸν ὁμηρικὸν 
Ἕρμῆν ἐς τὴν τῆς Καλυψοῦς πλαστὴν νῆσον στελλόμενος, ὃν μῦ- 
θος ποιητικὸς εἰς λευκὸν ὄρνυν μεταπλάσας ἐπαφῆκε τοῖς κύμα- 
συν: ἀλλ᾽ ἄλλον τρόπον τῷ λευκῷ τούτῳ βιβλίῳ οἷά τινι πορθμείῳ 
ἐμβιβαζόμενος καὶ πρὸς τὴν διὰ σὲ ὀλβιωτάτην ταύτην νῆσον ἄρτι 
πεμπόμενος. ζηλωτὸν μὲν γάρ τι χρῆμα ἦν ὅτε ἣ νῆσος αὕτη 


9. 16-18 ὁ πτερωτὸς - στελλόμενος: cf. Hom. Od. 5,29-31 Ἕ ρμεία’ σὺ γὰρ 
αὖτε τά T’ ἄλλα περ ἄγγελός ἐσσι’ / νύμφῃ ἐὐπλοκάμῳ εἰπεῖν νημερτέα βουλήν, / 
νόστον Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος 18-20 ὃν - κύμασιν: cf. Hom. Od. 5,51 
σεύατ᾽ ἔπειτ᾽ ἐπὶ κῦμα λάρῳ ὄρνιθι ἐοικώς; Eust. Comm. Od. 1,198,7-10 ὅτι τὸν 
Ἕρμῆν ὁ ποιητὴς ἐς Καλυψὼ ᾿Ατλαντίδα ὡς εἰς συγγενῆ σταλέντα, λάρῳ 
εἰκάζει. ποιητικῶς μὲν, διὰ τὸ κατὰ θυμὸν εὔπλαστον. τοιούτῳ γὰρ ἔδει ὄρνιθι 
παραβαλεῖν τὸν τῇ θαλάσσῃ ἑαυτὸν ἐπαφέντα, οὗ μὴν ἀετῷ N τινι τοιούτῳ. 
ταῦτα γὰρ εἰ καὶ εὐγενῆ, ἀλλὰ οὐ πυχνόπτερα καὶ οἷα νήχεσθαι 
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καὶ γενναίων ἀνδρῶν οἰκητήριον: εἰ δὲ καὶ λῃστρικόν, ἔχει καὶ 
τοῦτο ποικίλην ἱστορίας τριβήν. γέγονε δέ ποτε καὶ τῷ ἐκ Διὸς 
Ἡραλλεῖ περιμάχητος, ὅτε καὶ τοὺς ἐνοικοῦντας ἀνδρικώτερον 
ἐκεῖνος ἐπιθέμενος ἐχειρώσατο. Μέροπες δὲ οἱ ἄνδρες, οὕτω πρὸς 
κλῆσιν ἐθνικὴν γνωριζόμενοι καὶ τὸ προσὸν αὐτοῖς σεμνὸν ἐπὶ 
πλέον οὕτω προσαύξοντες: τὴν γὰρ ἀνθρώπου παντὸς ἐν κοινῷ 
κλῆσιν εἰς ἑαυτοὺς μεθειλκύσαντο. καὶ ἅμα τις ἔλεγε Κῴους καὶ 
ἐπεκάλει τοὺς Μέροπας: καί που τῆς κοινῆς τῶν μερόπων ἀνθρώ- 
NWV κατεξαναστάντες, ὡς ἄν τις εἴπῃ, προσωνυμίας, ἐλήστευσαν 
καὶ αὐτὴν οἷον καὶ ἐξιδιώσαντο. εἰ δὲ καὶ ἀγαθὴ ἐνοικεῖν ἢ γῆ 
αὕτη, Ὁμήρου ἀναλεκτέον, εὖ ναιομένην πεποιηκότος αὐτήν, εἰ 
δὲ καὶ καρποὺς φέρειν ἐστὶν εὐφυής, καὶ ζῴων γόνιμος εὐγενῶν, 
ἄλλοις ἱστορεῖν δίδωμι, οἵ τὴν Μεροπηΐδα ταύτην νῆσον τὴν Κῶ 
αὐχεῖν εἶπον καὶ τοὔνομα, διὰ τὸ τυχὸν πάνυ τι πολύζωον καὶ 


23-26 λῃστρικὸν - ἐχειρώσατο: cf. Apollod. Bibl. 2,137,3 544 προσέπλει δὲ 
Ἡρακλῆς τῇ Κῷ: καὶ νομίσαντες αὐτὸν οἱ Κῷοι λῃστρικὸν ἄγειν στόλον, 
βάλλοντες λίθοις προσπλεῖν ἐκώλυον. ὁ δὲ βιασάμενος αὐτὴν νυκτὸς εἶλε 
26-29 Μέροπες - μεθειλκύσαντο: cf. infra lin. 35-36 29-39 Κῴους - 
βούλονται: cf. Eust. Comm. Il. 1,495,20-496,2 τῆς δὲ Κῶ νήσου Κῷος τὸ ἐθνικόν 
ὡς ἰστέον καὶ ὅτι ἣ Κῶς αὕτη Μερόπη καὶ Μεροπηὶς ἐλέγετο ἀπὸ Μερόπων, 
ἔθνους ἢ γένους οἰκησάντων αὐτήν, ἢ ἀπὸ Μέροπος, οὗ θυγάτηρ Κῶς, ἤς φασιν 
N νῆσος ἐπώνυμος. καὶ ὅτι δισυλλάβως Κώως λέγεται διὰ δύο μεγάλων ὦ καὶ 
Κόως διὰ μικροῦ ο καὶ μεγάλου, ἐξ οὗ τὸ "Κόων εὖ ναιομένην" παρὰ τῷ ποιητῇ 
καὶ Κόος δὲ διὰ δύο ο μικρῶν, ὧν συναιρεθέντων ἔοικε γενέσθαι ἢ Κῶς. κατὰ 
δέ τινας καὶ ὡς πολυπρόβατος οὕτω καλεῖται" κόον γάρ φασι κατὰ γλῶσσαν τὸ 
πρόβατον λέγεσθαι 32-33 ἀγαθὴ - ναιομένην: cf. Hom. Il. 14,255 (= 11. 
15,28) καί μιν ἔπειτα Κόων δ᾽ εὖ ναιομένην ἀπένεικας 35-36 Μεροπηΐδα - 
εἶπον: cf. Steph. Gramm. Ethnica (epitome) 402,13 (Meineke) Κῶς πόλις καὶ 
νῆσος. ... ἣ Μεροπὶς ἐκαλεῖτο ἀπὸ γηγενοῦς Μέροπος. ... λέγεται καὶ Κώως διὰ 
δύο w, καὶ Κόως ἀφ᾽ οὗ τὸ παρ᾽ Ὁμήρῳ τοπικὸν "καί μιν ἔπειτα Κόωνδ᾽ 
εὐναιομένην ἀπένεικας". λέγεται καὶ Κόος διὰ δύο ο; de forma Μεροπηίδα cf. 
Callim. hymn. 4 (in Delum) 160 ὠγυγίην δήπειτα Κόων Μεροπηίδα νῆσον ἵετο 
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ἀγαθοθρέμμονα (κῷον γὰρ κατὰ διάλεκτον τὸ πρόβατον εἶναι 
τίθενται): καὶ δὴ καὶ τὴν νῆσον ταύτην, ὡς τοιούτοις ζῴοις 
ἐνευθηνουμένην, τὴν πρὸς τὸ ζῷον ὁμωνυμίαν λαβεῖν βούλονται. 

χαλὰ μὲν οὖν οὕτω καὶ τἄλλα τῆς νήσου. ὅτι δέ σε πλουτεῖ 
εὐτυχῶς τῶν κατ᾽ αὐτὴν ἐξάρχοντα, οὐδὲν ἂν εὐδαιμονίας ἔχοι 
λειπόμενον. καὶ προσεπιγράψεται αὐτῇ μετὰ τῶν ἄλλων καὶ 
τοῦτο μέγα καλόν’ καὶ λαμπρυνεῖς αὐτὴν τῇ σελασφορίᾳ τῆς org 
καλλονῆς, οὐχ᾽ ἧττον ἢ καὶ ὁ καλὸς Ἥλιος τὴν περίπυστον Ῥόδον 
αὐτῇ ἐπιφημιζόμενος. 

ἀλλ᾽ οὕπω μὲν (ὅπερ ἔφην) ἐπιστολιμαῖον Ἕρμῆν οὕτως 
ὑπερόριον ἀφῆκα φέρεσθαι, φειδόμενός μοι τοῦ κήρυκος. νῦν δὲ 
διεπεμψάμην λογισάμενος, ὡς αὐτός τε σχοίη ἂν πάντως 
πτερύξασθαι πρὸς τὴν σὴν μεγαλοδοξότητα, καὶ ἡμῖν δέ τις ἕτερος 
αὐτόθεν ἀντιπτερύξεται καὶ διδάξει παραγενέσθαι καὶ πρὸς σὲ 
ἀφικέσθαι τὸν ἡμέτερον τοῦτον Ἑρμῆν καὶ μὴ περί που μέσον τὸν 
πλοῦν καταπεσεῖν καμόντα τὴν πτῆσιν, καθά που λόγος ἔχει τὸν 
Ἴκαρον, οὗ περίθετον ἐκ κηροῦ καὶ ἡλίῳ λυτὸν τὸ πτερόν: ὡς, εἰ 
μὴ τοῦτο ἦν, οὐκ ἂν ἐθάρρησα τὴν ἐπιστολήν. καὶ ἄλλως δὲ τὸν 
μὲν ἄλλον καιρὸν ῥᾷον ἐνῆν ἡμῖν μαθεῖν τὰ κατὰ τὴν σὴν μεγα - 
λοδοξότητα, διαχειριζομένην τὰς ἀρχὰς ἄγχιστα τῆς Μεγα- 
λοπόλεως καὶ οὐδὲν ἔδει τότε γραφῶν: εἴχομεν γὰρ αὐτόθεν, ὅπερ 


44 Ἥλιος - Ῥόδον: cf. Diod. Sic. Bibl. 5,56,3,1 sqq Ἥλιον δὲ κατὰ μὲν τὸν 
μῦθον ἐρασθέντα τῆς Ῥόδου τήν τε νῆσον An’ αὐτῆς ὀνομάσαι Ῥόδον καὶ τὸ 
ἐπιπολάζον ὕδωρ ἀφανίσαι: ὁ δ᾽ ἀληθὴς λόγος ὅτι κατὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς σύστασιν 
τῆς νήσου πηλώδους οὔσης ἔτι καὶ μαλακῆς, τὸν ἥλιον ἀναξηράναντα τὴν 
πολλὴν ὑγρότητα ζωογονῆσαι τὴν γῆν; cf. etiam Eust. Comm. Od. 1,205,19-20 
Ἡλίου γὰρ ἱερὰν τὴν Ῥόδον ἄλλοι τέ φασι καὶ ὁ Πίνδαρος (Pind. Ο. 7) 51- 
53 μέσον - πτερόν: cf. Strab. Geogr. 14,1,19 νῆσος Ἰκαρία ... αὕτη δ᾽ ἐπώνυμός 
ἐστιν Ἰκάρου παιδὸς Δαιδάλου, ὅν φασι τῷ πατρὶ χοινωνήσαντα τῆς φυγῆς, 
ἡνίκα ἀμφότεροι πτερωθέντες ἀπῆραν ἐκ Κρήτης, πεσεῖν ἐνθάδε μὴ 
χρατήσαντα τοῦ δρόμου: μετεωρισθέντι γὰρ πρὸς τὸν ἥλιον ἐπὶ πλέον 
περιρρυῆναι τὰ πτερὰ τακέντος τοῦ κηροῦ; CPG suppl. p. 313 
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ἠθέλομεν. νῦν δὲ ἀχανὴς μεταξύ χύσις θαλάσσης: κἀντεῦθεν ἡμῖν 
n περὶ σοῦ φήμη ἀνίσχει βράδιον, ἢ 6 παρ᾽ Ἡσιόδῳ τοῖς 
Πανέλλησιν ἥλιος. ὅτι οὖν πολὺς ἤδη χρόνος, ἐξ οὗπερ οὐκ ἦλθεν 
ἡμῖν αὐτόθεν φήμη σαφής, προκαλούμεθα ταύτην διὰ τῆς 
παρούσης γραφῆς. τὸν δέ γε διακονοῦντα τῇ παρούσῃ γραφῇ τίνος 
ἂν καλοῦ τιμησαίμην; τίνι ἂν ἀμειψαίμην; τί διαθέμενος ἀγαθόν, 
τυχεῖν ἐξισχύσω τοῦ πρέποντος; οὐδὲν πάντως, ἀλλ᾽ ἢ τῇ σῇ 
μεγαλοδώρῳ ἑαυτὸν παραθέμενος, ὃν εὐεργέτην μὲν ἡγοῦμαι καὶ 
φίλτατον, ὅτι μοι τῇ ἀγγελίᾳ ταύτῃ ἐξυπηρετήσατο. ζηλῶ δὲ τῆς 
μακαριότητος, ὅτι σοι ἐντυχὼν ἀνθ᾽ ἡμῶν, προσκυνήσει τε καὶ 
προσείπῃ καὶ γλυκείας ὁμιλίας ἀκούσει καὶ τῶν σῶν 
κατατρυφήσει καλῶν: περὶ οὗ καὶ δυσωπῶ. δυσωπῶ δὲ ὁλοψύχως, 
ὡς ἂν ἀντιλήπτωρ χρηματίσας ἐπὶ τοῖς αὐτόθι πράγμασι τῆς 
ἁγίας τοῦ Φιλανθρώπου μονῆς, ἧς ἅγιον θρέμμα καὶ αὐτός ἐστι 
καὶ τίμιον, προσενεχθῇς αὐτῷ δικαίως διὰ τὸν δίκαιον κριτήν, 
φιλανθρώπως διὰ τὸν φιλάνθρωπον, πράως δὲ διὰ τὴν 
αὐτοπρᾳότητα. συνδυσωπεῖ δὲ ταῦτα καὶ αὐτὸς ὁ τιμιώτατος 
καθηγούμενος τῆς τοῦ Φιλανθρώπου Σωτῆρος μονῆς, φίλος μοι 
ἀνὴρ καὶ φίλων ἁπάντων Ö βέλτιστος, ὃν ἐκ καινῆς ποιμένα τῷ 
ἑαυτοῦ σεβασμίῳ ποιμνίῳ περιπεποίηται ὁ φιλάνθρωπος, τῶν 
πρὸ αὐτοῦ καινότερον ἐκλεξάμενος ἐπιλογῇ βασιλικῆς 
διακρίσεως. τούτῳ συνδέομαι, ὡς ἂν περιέπῃς τὸν παρόντα 
μοναχὸν καὶ τὰ τῆς μονῆς" καὶ γένοιο δεξιὰ τῆς ἡγουμενείας 
ταύτης ἀρχὴ καὶ δείξαις κἀνταῦθα τὸ σὸν μεγαλοπρεπές. εἴη οὖν 
Nuiv τοεντεῦθεν μαθεῖν ἀγαθά. ποῖα ταῦτα; τὴν σὴν ὑγίειαν, τὴν 
ἀλυπίαν, τὴν ἐπὶ τοῖς ἀνὰ χεῖρα πρακχτέοις σὺν θεῷ εὔοδον 
πρόοδον καὶ ἐπὶ πᾶσι τὸ ἔμπρακτον τῆς ἡμετέρας ταύτης γραφῆς. 


58-60 ἥμῖν - ἥλιος: cf. Hesiod. Op. 526-528 οὐ γὰρ οἱ ἠέλιος δείκνυ νομὸν 
ὁρμηθῆναι, ἀλλ᾽ ἐπὶ κυανέων ἀνδρῶν δῆμόν τε πόλιν τε / στρωφᾶται, βράδιον 
δὲ Πανελλήνεσσι φαείνει 


65 an μεγαλοδωρεᾷ vel μεγαλοδώρῳ διαθέσει scribendum? 71 an Σωτῆρος 
post φιλανθρώπου coll. lin. 75 addendum? 76 an ἁνὴρ scribendum? 
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10. «Τῷ αὐτῷ» 

Πανσέβαστέ μοι αὐθέντα“ εἰ καὶ μίαν χελιδόνα μὴ ποιεῖν 
ἔαρ ἢ παροιμία φησίν, ἀλλ᾽ ἡμῖν ἣ σὴ μία χελιδών, τὸ βραχὺ 
ἐπιστόλιον, ἔαρ ἐν αὐτῷ χειμῶνι ὑπήνοιξεν ἡδονῆς" χελιδών, οὔτε 
στωμύλα κωτίλλουσα, ἀλλ᾽ οὐδὲ μὴν τὸν Τηρέα παρατραυλίζουσα 
καὶ τῆς ἐκείνου παρατρώγουσα κλήσεως, καθάπερ ἐκεῖνος τὴν τῆς 
ποτὲ ἀνθρώπου χελιδόνος γλῶτταν ἐκαινοτόμησε: μικρὰ δὲ 
φθεγγομένη καὶ τορὰ καί, τὸ ὅλον εἰπεῖν, ἡμῖν προσφυῇ -- ὅπως 
ἂν καὶ ἔχῃς νοῆσαι τὸ προσφυές, εἴτε διὰ τὸ ῥά, εἴτε διὰ τὸ τῶν 
τοῦ σώματος διαστημάτων μικροφυές. ἀλλ᾽ ἐπίπεμψον ἡμῖν καὶ 
ἑτέραν χελιδόνα καὶ αὖθις ἄλλην: καὶ ποίησον ἡμῖν τὸν οἰκίσκον 
- οὗ λέγω χελιδόνων μουσεῖον (μαινοίμην γὰρ ἄν), ἀλλὰ 
μουσεῖον ἄντικρυς καὶ ἀηδόνων λόχμην, ἢ νῆσον Σειρήνων, ἢ 
καταγώγιον ὀρφαϊκόν: ὡς ἂν οὕτω καὶ τὸ ἔαρ σταθηρὸν ποιήσῃς 
καὶ δὴ καὶ ἐς θέρος τερψίθυμον παραγγείλωμεν. ποῖον ἐκεῖνο; τὰς 
ἐπὶ τῇ σῇ πανσεβάστῳ ὑπεροχῇ χρηστὰς ἐλπίδας, ἃς καὶ εἰς τέλος 
ἀγάγου θεὸς τῇ αὐτοῦ χάριτι. 


10. 2-3 μίαν - ἔαρ: proverbium ex Arist. Eth. Nic. 1098a μία γὰρ χελιδὼν 
en ποιεῖ, οὐδὲ μία ἡμέρα; cf. (ΡΟ Ip. 120 (Z V 12); CPG II p. 79 et 531 
(GEL II 71 et Ap ΧΙ 63); CPG suppl. p. 315; Karathanasis 243; cf. etiam infra 
S 42,6-7 4-7 χελιδών - ἐκαινοτόμησε: cf. e.g. Apollod. Bibl. 3,193- 
195; Eust. Comm. Od. 2,215,30-32 διὸ τραχύφωνος μέν ἔστιν N χελιδὼν καὶ 
ἀηδὴς τὸ μέλος οἷα κολουσθεῖσα τῆς γλώττης, καὶ συχνὰ τὸν Τηρέα 
ὑποτραυλίζουσα κατὰ στόμα προφέρει; Ach. Tat. Leuc. et Clit. 5,5,2,2 544 
(Vilborg) 9 διὰ τὸ ῥά: cf. Eust. Comm. Il. 252,11-13 ἱστέον δὲ ὅτι TE 
χαίρει ὡς μάλιστα ὁ ποιητὴς τῷ ῥα συνδέσμῳ, καθὰ καὶ προδεδήλωται: καὶ ὅτι 
ἐγκλίνεται καὶ αὐτὸς Ev δέοντι, καθὰ καὶ ἐνταῦθα ἐν τῷ "ἄλλοι μέν ῥα". καὶ ὅτι 
κατὰ τοὺς τεχνικούς ἐστι καὶ ἕτερον ῥά, ὃ σημαίνει μὲν τὸ εὐχερῶς 12 
χελιδόνων - μαινοίμην: cf. Aristoph. Ran. 92-93 ἐπιφυλλίδες ταῦτ᾽ ἐστὶ καὶ 
στωμύλματα, χελιδόνων μουσεῖα, λωβηταὶ τέχνης; cf. Eust. Comm. Od. 
2,265,40 sqq ὁποῖος δή τις καὶ ὁ τῆς χελιδόνος βατταρισμός, ὅτε πρὸς μνήμην 
Τηρέως κατὰ τὸν μῦθον ῥοιζήσει, οὗ γλυκὺ ᾷδουσα, λαλαγοῦσα δὲ ἀκαλλὲς ὡς 
οἷα Θρᾷσσα κατὰ τὸν μῦθον. διὸ καὶ ὁ κωμικὸς, οὖς ἐκεῖνος ψέγει ὡς τὰς 
Μούσας ἀφανίζοντας, χελιδόνων μουσεῖα καλεῖ, ὅ ἐστιν ὑποβαρβάρους 
χελιδόνων δίκην οὐ μὴν ἐμμούσους, ὡσεὶ καὶ σειρήνων ἢ ἀηδόνων μουσεῖα, 
ὅπου γε καὶ αὐτὸ τὸ κατὰ σειρῆνας ἄδειν, εἰ μὴ τὰς τοῦ μύθου νοεῖ τις, ἀλλὰ 
τὰς τῆς ζωϊκῆς ἱστορίας, οὐ λαλεῖται πρὸς ἔπαινον. τὸ γὰρ ζωὔφιον N σειρὴν 
ἀμυδρόν τι eg καὶ, ὡς ἄν τις εἴποι, ψοφεῖ νόμον ἐπίκλαυτον 
13 νῆσον Σειρήνων: cf. Hom Od. 12,167 νῆσον Σειρήνοιιν; Eust. Comm. Od. 
2,5,15-16 αἱ δὲ ἀπέπτησαν εἰς Τυῤῥηνίαν καὶ ὥκησαν νῆσον ἀνθεμοῦσαν 
14 καταγώγιον ὀρφαϊκόν: fortasse alludit ad Plut. Lucull. 42,1,6 Μουσῶν τι 
καταγώγιον 
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tit. addidi coll. lin. 2: ı add. ΡΖ in marg. :om.S 5 an ὑποτραυλίζουσα 
scribendum? secundum fontem cf. supra app. font. ad lin.47 7 γλῶσσαν 5 
11 ἄλλην αὖθις 5 12 μαδινοίμην Spc 16 πανσεβάστῳ (compendiose) 
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11. «Τῷ αὐτῷ» 

Ἐκεῖνος αὐτός, αὐθέντα Κομνηνέ, ὃ διακονήσας τῷ τῆς 
ἀγγελίας μοι σκυθρωπῷ, εὐάγγελος γίνεται καὶ λελῦσθαι σοι τὴν 
μέμψιν μηνύει καὶ τὴν τῆς μικρᾶς ἐκείνης ἀναπτώσεως 
ἀπαλειφῆναι γραφήν, ἣν ἐγραψάμην ἄν σε δριμέως παρ᾽ 
εὐγνώμοσι δικασταῖς, εἰ μὴ τὸν ἔλεγχον φθάσας τὴν τοῦ 
κατηγόρου γλῶσσαν ἐνέκλεισας. ἔχεις οὖν τὸν γραμματικόν σου 
Βελλεροφόντην, ὑπὲρ αὑτοῦ κομίζοντα γράμματα. ἐκεῖνα γὰρ 
ἀπήγγειλεν, ὧν ἤκουσε: μᾶλλον δ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἐν μέρει καὶ αὐτὸς τὴν 
γχατηγορίαν ἀπεμερίσατο- σοὶ μὲν βραχύ τι γεῦμα κομίσας, αὐτὸς 
δὲ τὴν ὅλην κύλικα τῆς μέμψεως προεχπιών. καί σοι γέγονεν ὁ 
ἀνήρ, εἰ καὶ μὴ εὐάγγελος, ἀλλ᾽ ἐτήτυμος ἄγγελος, οὐκ ἐπιχρώσας 
τὸ τοῦ λόγου πρόσωπον ψεύσματι. εἰ δὲ δεῖ τι καὶ περὶ τῆς 
ἡμετέρας (εἰ χρεὼν οὕτως εἰπεῖν) μικρολογίας ἀπολογήσασθαι, 
ταὐτόν τι καὶ αὐτός, αὐθέντα, πέπονθα, ὡς εἴπερ «τις» πέπλῳ 
λαμπρῷ καὶ φαεινῷ στίλβοντι καὶ καλὸν ἠέλιος ὡς 
μαρμαρύσσοντι, ῥύπου μὲν ὅλως οὐδέν, ἀμυχὴν δέ τινα βραχεῖαν 


11. 8 Βελλεροφόντην: alludit ad Hom. Il. 6,168-170 πέμπε δέ μιν Λυκίηνδε, 
πόρεν δ᾽ ὅ γε σήματα λυγρά, / γράψας ἐν πίνακι πτυκτῷ θυμοφθόρα πολλά, / 
δεῖξαι δ᾽ ἠνώγειν & πενθερῷ, ὄφρ᾽ ἀπόλοιτο 12 ἐτήτυμος ἄγγελος: cf. 
Hom. Il. 22,438-439 οὐ γάρ οἵ τις ἐτήτυμος ἄγγελος ἐλθὼν / ἤγγειλ᾽ ὅττί ῥά οἱ 
πόσις ἔκτοθι μίμνε πυλάων 15-17 πέπλῳ - μαρμαρύσσοντι: cf. Orph. 
Argon. 811-812 (Dottin) πρόσθε γὰρ Αἰήτης μὲν ἐφ᾽ ἅρματος ἠέλιος ὡς { 
λάμπετο μαρμαρυγαῖσι πέριξ χρυσέων ἀπὸ πέπλων 
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ἢ κόνεως ἐπιφόρησιν ἰδών, οὗ φορητὸν νομίσει TO πρᾶγμα, ἀλλὰ 
καὶ τὸ βραχὺ τοῦτο καὶ τοῦ μηδὲν ἄξιον λόγου ἀκοσμίαν οὐ 
μικρὰν τοῦ πέπλου νομίσειεν. ἔγνως, ὃ βούλομαι λέγειν. οὐ 
βούλομαι, αὐθέντα Κομνηνέ, ἐφ᾽ οὕτω μεγάλῃ σπουδῇ, ὅτε καιρὸς 
ἀγωνίας (εἴπέρ ποτε), ὅτε ὅλαις χερσὶν ἀνθεκτέον τῶν ἔργων, τὴν 
χεῖρα βλέπειν τὴν σὴν ἀποκάμνουσαν. καὶ βραχεῖα μὲν (εἴποις 
ἄν) ἢ ἀργία. καὶ γὰρ (νὴ τοὺς λόγους) ἠλήθευσας. ἀλλ᾽ ἐμοὶ μέγα 
τὸ πταῖσμα’ οἶμαι δ᾽ ὅτι καὶ σοί. οὕτω καὶ ἀλείπτης, ἰδὼν τὸν 
γυμναζόμενον ἐφ᾽ ἕν τι βῆμα ποδὸς ἢ καὶ χειρὸς ἀνάτασιν ἑαυτὸν 
οὐκ εὐρύθμως συντείνοντα, εἰ μὴ ἔργοις, λόγοις δ᾽ οὖν οὐκ 
ἀγαθοῖς ἀμείβεται τὸν ὑπαλειφόμενον. μάθοις δ᾽ ἂν καὶ 
στρατηγόν, κἂν ἐπὶ βραχὺ τὸν στρατιώτην, ὃν αὐτὸς ἀλείφει πρὸς 
πόλεμον, ἀπονυστάξαντα μάθῃ, σφοδρῶς αὐτοῦ καθικνούμενον. 

καὶ τὰ μὲν ἡμέτερα τοιαῦτα. σοὶ δὲ εὖ γένοιτο, ὅτι περ 
εὐαισθήτως ἔχεις σεαυτοῦ καὶ ἐπὶ τοιούτοις δάκνῃ τὴν ψυχὴν καὶ 
καθυπεμφαίνεις ταῖς τοιαύταις ἀρχαῖς ὁποία σοι ἐς τομετέπειτα N) 
ἀγαθὴ τῆς ψυχῆς ἐσεῖται προσαύξησις. 


32 δάκχνῃ - ψυχήν: locus communis; cf. e.g. Soph. Antig. 317 ἐν τοῖσιν ὠσὶν ἢ 'πι 
τῇ ψυχῇ δάκνῃ; Ann. Comn. Alex. XII 1,3 (31-32) ὁ αὐτοκράτωρ ἐδάκνετο τὴν 


ψυχὴν 
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12. «Τῷ αὐτῷ» 

Εὖ μοι τῆς ἡμέρας ταύτης, αὐθέντα πανσέβαστε, καθ᾽ ἣν τὸ 
σὸν γράμμα κεκόμισμαι: εὖ μοι τῆς Ῥοδοδακχτύλου, καθ᾽ ἣν 
εὐήμερον ἣμῖν ὑπηύγασε μήνυμα, ὑγιαίνειν τὴν σὴν ἀντίληψιν. 
καὶ ἐπανατέλλοι, θεὲ σῶτερ, ἥμῖν συχνὰ τὸ τοιοῦτο ἀγαθὸν καὶ 
διασκεδάζοι πᾶσαν τὴν ἐκ λύπης ζοφερὰν ἐπισύστασιν. 
ὑγιαίνομεν τέως καὶ ἡμεῖς χαίροντες -- εἰ μὲν ἐπὶ τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς 
νομίσαις, οὐχί: μόνοις δέ, οἷς τροπαιουχεῖν τὸν κραταιὸν καὶ 
ἅγιον ἡμῶν βασιλέα ἐμάθομεν. 

τὰ κατὰ τὸν ἡγούμενον φκονόμηται, ὡς ἦν δυνατόν: οὐ δι᾽ 
ἄλλό τι, ὡς 6 θεὸς οἶδεν, ἀλλὰ τὸ πλέον, ἵνα μὴ πράγματα ἔχῃ, Ep’ 
οἷς οὐκ ἐχρῆν, n σὴ ἀντίληψις, διὰ τὸ τῶν ὑποθέσεων ἀμφίλογον. 
προσκυνοῦσι τὴν ἀντίληψίν σου σὺν ἡμῖν ἅπαντες οἱ ἡμέτεροι, 
ἐπευχόμενοι τὴν μετὰ ὑγείας αὐτοπρόσωπον ἔντευξιν, τὴν ζῶσαν, 
τὴν γλυκεράν. 

ὑγιαίνει καὶ ὁ σὸς μικρός, ὁ ἡμέτερος μαθητής. ἀλλ᾽ οὕπω 
τὴν γλῶσσαν ἔστρεψα πρὸς τὸ σαφές. οἶμαι γάρ, ὅτι τὸν καλὸν 
ἐννοεῖς: τὸν ἔτι μὲν φύσει μικρόν, ἡμῖν δὲ μέγαν Ἰωάννην, ὃν οὐκ 
ἀνίης ἐπιγραφόμενός μοι μαθητήν. ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνος μὲν 
ὑγιαίνει" καὶ εἴη οὕτως ἔχων καὶ μετὰ ὑγείας ὑψηλὴν ἀνάγων 
βλάστην ἕως εἰς τέλειον. καί σοι τὰ εἰς ἐκεῖνον οἱ εἰωθότες 
γραφέτωσαν. ἐμοὶ δὲ περὶ τοῦ κατὰ ἐνέργειαν μαθητοῦ τοῦ 
μικροῦ ἣ μνήμη, ὃς καὶ αὐτὸς προσκυνῶν, οὐκ ἀόκνως μὲν εἶχεν 
εἰς γραφήν’ ἔγραψε δὲ ἰδοὺ κατὰ τὴν σὴν πρόσταξιν, ὅσά οἱ 
ἐδόκει. καὶ ἐγὼ μὲν ἤδη παύομαι, ζωήν σοι πολυχρόνιον 
ἐπευξάμενος; ὁ δὲ ὑποταττέτω τὰ ἑαυτοῦ. 


12. 3 Ῥοδοδαχτύλου: cf. supra ep. 1,20-22 
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13. «Τῷ αὐτῷ» 

Τίς ἂν εἴην ἐγώ, ὅτι καὶ ἐμοῦ λόγον ἐξ οὕτω μακχρᾶς 
ἀποδημίας τίθεται ὁ τῷ ὄντι πανσέβαστος; οὗπερ ὁ νοῦς μὲν οὐκ 
ἂν εἰπεῖν ἀρκέσῃ μοι μόνον ὡς αἰθέριος, ἀλλὰ καὶ ὡς ἐγγίζων θεῷ 
KAT’ ἐκείνους «τοὺς» νόας, οἷς τὸ τοιοῦτο πεφιλοτίμηται ἀγαθόν: 
ἢ δὲ γλῶσσα ἐντελῶς διακονουμένη τοιούτῳ νοΐ, καὶ τῶν ἀδελφῶν 
μεγαλοφνυῶν νοημάτων εὐγενὴς ἐξάγγελος ὡς τὸν μὲν κύειν καὶ 
πολλὰ καὶ καλά’ τὴν δὲ διαδεξαμένην αὐτὰ ἐπιμελῶς μαιεύεσθαι 
καὶ προάγειν εἰς ἔκδηλον καὶ διατυποῦν σωματικώτερον μέν: OU 
μήν, ὡς καὶ ἀπελέγχειν τὸ νοερόν, ὁποῖα συμπίπτει πολλοῖς, ἐφ᾽ 
ὧν N γλῶσσα τὸν νοῦν πολλάκις ἀπηχρείωσε καὶ KATNOXUVEV' 
ἀλλὰ προσεπιτιθεῖσα καὶ αὐτὴ καὶ προσεπαύξουσα τὸ καλὸν καὶ 
τὸ τοῦ νοὸς λαμπρὸν διεκφαίνουσα κατ᾽ ἐκεῖνα τῶν 
περιβλημάτων, ὅσα λεπτουργηθέντα ἰσχνότερον, οὐκ ἂν κάλλος 
σώματος ἐπικρύψωσιν, ἀλλ᾽ εἰς χάριν ὄψεως διεκφήνωσιν’ αἱ δὲ 
χεῖρες ἡρωϊκαὶ καὶ μεγάλων ἔργων ἐπιτελεστικαί: καὶ οὗ μόνον 
μεγαλουργοὶ καὶ πρὸς ἀνδρείαν κατηρτισμέναι Kal 
ἀπηχριβωμέναν εἰς ῥωμαλεότητα, ἀλλὰ καὶ τὴν καλλιγραφίαν 
καλλιτεχνήσασαι καὶ τῇ παγκάλῃ γλώσσῃ, καὶ ἣν εἰκότως 
σεβοίμεθα, πρέπουσαι καὶ συντρέχουσαι. ὡς εἶναι τὴν 
πανσεβάστην ταύτην κεφαλὴν πάντῃ πάντως ἀνενδεᾶ τοῖς καλοῖς, 
νοὸς μὲν πλουτοῦντος τοῖς εὐγενέσι νοήμασι, γλώσσης δὲ καὶ 
χειρῶν -- τῆς μὲν περιτράνως τὰ νοήματα κηρυκευούσῃης εἰς ἀκοάς, 
τῶν δὲ τὸ καλὸν ἀποτιθεμένων ταῖς ὄψεσιν εἰς τρυφὴν ψυχῆς καὶ 
μνήμην διηνεκῆ. ἀλλὰ τίς μὲν εἰμὶ ἐγώ, οἶδα ἐγώ. οἶδα δέ, ὅτι τὸ 
μηδέν. ὁ δέ μου μνησθείς, εἴη ἂν καὶ τοῦτο ποιῶν κατὰ μίμησιν 
θεοῦ: οὗ τὰ τῆς προμηθείας ἕως καὶ εἰς αὐτὰ κινεῖται τὰ πάντῃ 
σμικρότατα. ἀλλ᾽ ἐπαναγάγου σε θεὸς τάχιον, τὴν πανσεβάστην 
μου κεφαλήν. εἰ μὲν καὶ ἡμῖν περιοῦσιν ἔτι, εὔχομαι καὶ μάλιστα’ 
εἰ δ᾽ ἄλλως εὐδοκηθὲν συμπεσεῖται τὰ καθ᾽ ἡμᾶς, τοῖς γοῦν 
λοιποῖς ἅπασι, τοῖς πνέουσί σε’ ὅτι καὶ πολλῷ πρότερον τῷ 
μεγίστῳ αὐτοκράτορι, οὗ σὺ θεράπων τῷ ὄντι πιστότατος. 


13. 2 τίς - ἐγώ: alludit ad 2 Regn. 7,18 καὶ εἰσῆλθεν ὁ βασιλεὺς Δαυιδ καὶ 
ἐκάθισεν ἐνώπιον κυρίου καὶ εἶπεν Τίς εἰμι ἐγώ, κύριέ μου κύριε, καὶ τίς ὃ 
οἶκός μου, ὅτι ἠγάπηκάς με ἕως τούτων; 5 νόας: i. 6. angeli; cf. 6. g. Basil. 
Serm. 39 (PG 85 p. 429,27) 25 τίς - ἐγώ: cf. supra ad lin. 2 26-276 - 
θεοῦ: cf. Bel 37 ἐμνήσθη γάρ μον κύριος ὁ θεὸς ὁ μὴ ἐγκαταλείπων τοὺς 
ἀγαπῶντας αὐτὸν 
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14. «Τῷ αὐτῷ» 

Καὶ ἄλλως μὲν ἐν τῇ ψυχῇ φέρω ἀνάγραπτον τὴν 
πανσέβαστόν σου ὑπεροχήν: καὶ οὐκ ἔστιν, ὅτε ἢ λέγων ἢ γράφων 
ἔξω μνήμης αὐτὴν τίθεμαι. ἀλλ᾽ ὥσπερ ὀφθαλμὸς ἐνεργῶν οὐκ 
ἔσθ᾽ ὅπως οὗ δι᾽ ἀέρος ἐνεργεῖ, οὕτως οὐδ᾽ ἣ ψυχὴ Εὐσταθίου τοῦ 
σοῦ, ἐνεργοῦσα τὰ κατ᾽ αὐτήν, ἑαυτῆς ἔξωθέν τι τίθησι τὴν σὴν 
καλλονήν: ἀλλ᾽ ὁπηνίκα καὶ γραφὴν τῆς σῆς ἀντιλήψεως ἀνὰ 
χεῖρας δεξαίμην, τηνικαῦτα οὖκ ἔστιν εἰπεῖν, ὅση χαρμονὴ τῇ ἐμῇ 
ψυχῇ ἐνσταλάττεται. αὐτὸν γάρ σε βλέπειν δοκῶ, τῷ χρυσῷ σου 
στόματι φωνὰς γλυκείας μοι ἀναφθεγγόμενον. καὶ προσκυνῶ τὸν 
ἐν χερσὶ χάρτην, καὶ ὡς ἐμοὶ σεβαστὸν κατασπάζομαι, ὅτι τὰ τῆς 
σῆς ψυχῆς γεννήματα καὶ βουλεύματα φέρων ἀγγέλλει μοι. εἴης 
οὖν πολυχρόνιος. καί σοι, καθὼς ἡμεῖς εὐχόμεθα, διαθείη τὰς 
ἀναβάσεις θεὸς καὶ ἀπὸ δόξης εἰς δόξας μεγίστας ὑψώσειεν διά τε 
τὰ ἄλλα σου καλά, καὶ ὅτι τὴν ἐμὴν οὐδαμινότητα λόγου 
καταξιοῖς, θεοῦ πρᾶγμα ποιῶν: ὃς ἐκ τοσούτου θεότητος ὕψους 
καὶ τὰ ταπεινότατα ἐφορᾷ. 

περὶ ἧς ἢ ἀντίληψίς σου ἔγραψεν ἡμῖν ὑποθέσεως, 
ἐφροντίσαμεν ἅμα τῷ δέξασθαι τὴν γραφήν σου" καὶ συνελόντα 
τὸ πρᾶγμα εἰπεῖν, 6 ἄνθρωπος ὃν οἶδας, ὅλος εἶπεν εἶναι τῆς σῆς 
ἀντιλήψεως, ἀκούσας καὶ πάλιν ἀφ᾽ ἡμῶν, ἅπερ καὶ ἤκουσε 
φθάσας καὶ πείρᾳ μεμάθηκε. στοχάζομαι δέ, ὅπερ οὐδὲ τὴν σὴν ἐν 
καιρῷ λάθοι ἀντίληψιν, ὅτι ἴσως οὐκ ἔσται σοι διαπαντὸς 
παραμόνιμος διὰ τὸ ὀρέγεσθαι τῆς ἐπὶ τὸ μεῖζον βάσεως ἢ 
μεταβάσεως. ἀλλὰ τί τούτου μέλον τῇ αὐθεντίᾳ σου; ἐλθέτω" 
ποιησάτω, ὃ θέλεις. χρησιμευσάτω, ἕως οὗ δέον ἐστί. παρα - 
μεινάτω τὸν δέοντα καιρόν. γενέσθω N ναῦς ἀγωγίμων λογικῶν 


14. 2 ἐν - ἀνάγραπτον: formula; cf. 6.5. Heliod. Aethiop. IV 7,13,7; Anon. 


τοί. ep. 20,7 (Markopoulos); Mich. Gabr. ep. 367,11 (Fatouros); Nic. Greg. 
ist. 3,375,7 (Schopen-Bekker); ad sermonem Graecum hodiernum admonet 
elvan χαραγμένο στὴν ψυχή μον; cf. etiam infra epp. 19,12; 20,15-16; 25,4; 42,19 
4-5 ὥσπερ - ἐνεργεῖ: cf. e.g. Arist. de generat. 324b29 ἔτι δὲ ὁρᾶσθαι διά τε 
ἀέρος καὶ ὕδατος καὶ τῶν eva 16-17 ὃς - ἐφορᾷ : cf. Ps. 137,6 ὅτι 


ὑψηλὸς κύριος καὶ τὰ ταπεινὰ ἐφορᾷ 


P 244v 


tit. addidi coll. lin. 3: fenestra ca 20 litt. P: ιὃ add. ΡΖ in textu et in marg. 
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κατακώχιμος: μεθὸ ἐὰν ὁ κυβερνήτης θέλῃ, ἀναπαυσάσθω. 
τελεσφορηθήτω τὸ θέρος: καὶ 6 γεωργὸς μετατοῦτο ὑπὸ σκιᾷ 
καθήσθω, εἰ βούλοιτο. ἀνυσθήτω N ὁδὸς καὶ Avanaveodw ὁ 
ὁδηγός. 

καὶ ταῦτα μὲν οὕτως: ἡμεῖς δὲ καὶ πάλιν ἐν ὀχλήσεσιν, οἱ 
μηδὲν ἔχοντες. καί σοι τὰ καθ᾽ ἡμᾶς ἐρεῖ ὃ Καλοβασίλειος: ἐφ᾽ οἷς 
καὶ ὑπομνηστικὸν ἀπεστείλαμεν, θαρροῦντες εἰς τὴν ἀντίληψίν 
σου. καὶ τὴν δυνατὴν δικαίαν ζητοῦμεν βοήθειαν. ἐὰν δὲ καὶ τὸν 
ἐπηρεάζοντα ἣμῖν ἀπηνέα τε καρτερόν τε ἰδοῦσα N σὴ αὐτόθι 
ἀντίληψις, ἀναμνήσῃ τὲ καὶ ὀνειδίσῃ, ὅτι οὐ καλὸν πρᾶγμα 
ἐποίησεν, εὐχαριστῶ καὶ ὑπὲρ τούτου. διέσεισε γὰρ οὐχ᾽ ἁπλῶς, 
ἀλλὰ φανερῶς ἠδίκησε, βουλλώσας καὶ εὐθὺς αὐτῇ τῇ ὥρᾳ 
ὑποχωρήσας ἀνέτῳ χαλινῷ: ὥστε τῇ ἐπαύριον ἀποσταλέντα 
πατριάρχῃ δουλευτήν, μὴ φθᾶσαι καταλαβεῖν αὐτόν, ἀλλὰ 
μαθεῖν, ὅτι ἐν τῇ Σηλυβρίᾳ μέλλει καταλῦσαι. εἶτα καὶ ἀποθήκην 
ἐβούλλωσε, πανταχόθεν εὐεπιβούλευτον: ὡς εἶναι πᾶσαν ἡμῖν 
ἀνάγκην, φυλακὰς ποιεῖσθαι νυκτός, μὴ ἀπολέσωμεν τὸ βραχὺ 
ἐκεῖνο οἰνάριον. καὶ τὸ μεῖζον κακόν, ὅτι τῶν χωριτῶν ἁπάντων 
φεισάμενος, ἡμᾶς καὶ μόνους εἰς διασεισμὸν ἀπελέξατο, μήτε 
εἴδησιν δούς, μήτε ἄλλό τι ποιήσας ἀνθρωπικόν: ἀλλά καὶ 
πλησιαστῶν βαρυόλβων ὄντων κύκχλῳ τοῦ ἐρειποτοπίου, εἰς ὅπερ 
ἡμᾶς διασείει (ὧν εἰσι καὶ οἱ Παντοκρατορηνοί), τῶν μὲν ἄλλων 
ἀπέσχετο, ἡμῖν δὲ ἐνεκάθισεν. ἀλλ᾽ αὐτὸν μὲν ἴδοιμι πάσχοντα, 
ὧν ἐστιν ἄξιος: σὲ δὲ ὁ θεὸς ποιήσαι πολυχρόνιον. 


32-33 οἱ μηδὲν ἔχοντες: cf. 2 Co. 6,10 ὡς μηδὲν ἔχοντες καὶ πάντα κατέχοντες 
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15. «Τῷ αὐτῷ» 

Εἰ μὲν καὶ ἄλλῳ τινὶ τύχη βάσκανος ἐπικωμάζει, τί μοι 
λέγειν; ἐμοὶ δὲ ἄντικρυς ἄρτι ἐπεκώμασε. καιρὸς ἦν μοι ἀρίστου: 
καὶ ἢ τράπεζα πτωχικῶς μέν, ἐξηρτύετο δ᾽ οὖν. καὶ ἤδη ἐγγὺς ἦμεν 
πληρώματος. αἴφνης δέ μοι πατάσσει τις τὴν θύραν. καὶ αὐτὸς 
ἐρωτῶ: τίς ἔσθ᾽ ὁ κόπτων τὴν θύραν; καὶ μανθάνω τὸν κρούοντα 
καὶ ὅτι γράμμα μοι κομίζων ἥκει σεβαστόν. κἀγὼ μὲν ἔνθους ὑφ᾽ 
ἡδονῆς γεγονώς, τάς τε θύρας ἀναπετάσαι κελεύω καὶ ἡδέως τὸν 
τῆς γραφῆς διάκονον ἀναδέχομαι. ἐπεὶ δὲ καὶ εἰς χεῖρας τὸ 
γράμμα λάβοιμι καὶ ἀναπτύξας διέλθοιμι, γίνεταί μου κατὰ τὴν 
παροιμίαν ἄναλλα τὰ τοῦ πράγματος. καὶ οὐ μόνον οὖκ ἔνθους 
ἔτι καὶ ὀλιγοπότης γε εἶναι μεμένηκα. καὶ ἦν εἰκὸς τὸ πάθος. κατὰ 
γὰρ τὸν τοῦ Σοφίλου, σοὶ μὲν εὖ πράττοντι χαίρω: εἰ δέ σοι τὰ τῆς 
τύχης ἔμπαλιν φέρεται, μέγαν ὄκνον ἔχω καὶ πεφόβημαι. 
τοιοῦτον μοι κῶμον ἐπεισήγαγε τῇ τραπέζῃ τύχη τις φθονερὰ 
ὑποκαθημένη: οὕτω μοι ἐπεκώμασε σφοδρὰ καὶ ἀκάθεκτος: καί 
μοι τό τε στόμα συμπιέσασα ἐπέσχε τοῦ ἐνεργεῖν καὶ τὰς χεῖρας 
παρῆκε: καί τί ποτε ἄρα ὁ τῶν ᾿Αρπυιῶν βούλεται μῦθος, αὐτοῖς 
ἔργοις μοι παρεστήσατο. ἐκεῖναι γὰρ τὸ προστυχὸν ἀφαρπάζουσι 
καὶ αὐτοῦ Φινέως τῶν τε χειρῶν τῆς τε τραπέζης καὶ τοῦ στόματος 


15. 6 τίς - θύραν: Aristoph. Plut. 1097 11 ἄναλλα - πράγματος: 
roverbium ex Theocr. Id. 1,134 πάντα δ᾽ ἄναλλα γένοιτο; Eust. Comm. Il. 
‚687,5 ἄναλλα τὰ πάντα ποιεῖν; cf. etiam Hesych. a 4412,1 ἄναλλα κάταλλα᾽ 

ἄνω καὶ κάτω; (ΡΟ suppl. p. 309 13 σοὶ - χαίρω: alludit ad Soph. Trach. 

293-294 πῶς δ᾽ οὐκ ἐγὼ χαίροιμ᾽ ἄν, ἀνδρὸς εὐτυχῆ / χλύουσα πρᾶξιν τήνδε 

18-21 ᾿Αρπυιῶν - ἐξίπταντο: cf. Schol. in Od. (vetera) 12,69,15-21 (Dindorf) 

καὶ ὁρῶσι τὸν Φινέα πηρὸν ... Ζεὺς δὲ χαλεπήνας λέγει αὐτῷ πότερον βούλεται 

ἀποθανεῖν ἢ τυφλὸς γενέσθαι. ὁ δὲ αἱρεῖται μὴ ὁρᾶν τὸν ἥλιον. ἀγανακτήσας δὲ 

ὁ Ἥλιος “Αρπυίας ἐπιπέμπει αὐτῷ, αἵτινες, EL ποτε μέλλοι ἐσθίειν, αὑτοῦ 

διέπρασσον ἐμβάλλουσαι φθοράν τινα; Apoll. Rhod. Arg. 2,187-189 et 223 

“Ἄρπυιαι στόματος χειρῶν τ᾽ ἀπὸ γαμφηλῇσι συνεχέως ἥρπαζον ... Αρπνυιαι 


στόματός μου ἀφαρπάζουσιν ἐδωδήν 


P 244v-245r 


tit. addidi coll. lin. 43 : fenestra ca 10 litt. P : τε add. ΡΖ in textu et in marg. 


4 τράπεζα P: τραποῦς Tafel 
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ἀφαιρούμεναι τὸν σῖτον, ἐξίπταντο καὶ οἱ TOD σοῦ δὲ γράμματος 
πτερόεντες οὗτοι λόγοι οὐδέν τι κρεῖττον ᾿Αρπυίας διέθεντο τὰ 
KAT’ ἐμέ. καὶ ἦν μοι τοῦτο κακὸν ἀντίσταθμον τῶν σῶν μυρίων 
καλῶν, βασκάνου τινὸς ἀντισηκώσαντος δαίμονος. ὃ γάρ μοι 
πολλάκις καρυκεύμασιν, οὔτε λόγῳ ῥητοῖς, οὐθ᾽ ὑποπίπτουσι 
μέτρῳ, διασκευάσας τὴν τράπεζαν, ἀπεκόσμησάς μου τὴν εὐωχίαν 
καὶ πικρίαν κατασκευάσας, ἄβρωτά μοι πεποίηκας τὰ τῆς τροφῆς. 
τί ἂν οὖν ἔχοις ἀκοῦσαι καλὸν ἐξ ἀνθρώπου, ὃς πεινῶν ἰδεῖν σε 
καί σου τὴν θέαν διψῶν, νῦν ἄλλως διὰ σὲ πεπείνηκέ τε καὶ 
δεδίψηκε: καὶ οὐκέτι σοι χάριτας ὄφλει οὕτως ἐλλοχῶντι τοῖς 
βοώμασι. καὶ νῦν μὲν οὕτως νῦν δὲ ἄλλως ἐπικαθημένῳ τοῖς εἰς 
τὸ ζῆν; μέμνημαι γὰρ εἰσέτι καὶ τῶν ἐφόδων ἐκείνων καὶ τῶν 
ζημιῶν, ἃς ὑπομεμένηκέ μοι τὰ τοῦ ἄλσους καὶ οἷα πέπονθε τὰ 
δεινά. ἀλλὰ μὴ οὕτω μέχρι τέλους: γένοιτο δέ μου καλόν τι παθεῖν 
καὶ γλυκείας ἀγγελίας ἐπισταλαχθῆναι μοι νέκταρ ὀψέποτε, ὑφ᾽ 
ἧς τὰ τῆς πικρίας ἀνασταλήσεται. καὶ τότε ἂν ἀνοίξω τὸ στόμα 
χαὶ τορὸν ἀναφθέγξωμαι. καὶ σὺ μὲν οὕτως. ἀλλ᾽ ἐγὼ τὸ σὸν ὕψος 
οὗ τοῖς ἴσοις ἀμείψομαι, ἀλλὰ τῆς πικρίας ἀντυδώσω γλυκύτητα: 
καὶ ἀνθ᾽ ὧν ἐπίκρανάς μοι τὸ ἄριστον, γλεύκους πληρώσω σοι τὸ 
ἑστίαμα. ἔχω γὰρ στείλας οἰνούττας ὀλίγας μὲν ἀλλ᾽ ἀγαπητάς: 
ἃς old’ ὅτι ἀποδέξῃ, οὐ μόνον ὡς δῶρον ἡμέτερον ἀλλὰ καί, 
ὅτυτερ ἔξω καιροῦ, ἢ πρὸ καιροῦ. ἔμφροντις ὧν ταῦτα σοι γράφω, 
πανσεβάστη μου κεφαλή, καὶ οὐδ᾽ ἐμαυτοῦ σχεδὸν ὥν. αἰτῶ τοίνυν 
συγγνώμην, εἰ μήτε μαχρολογῶ, μήτε καλλιλογῶ. ἀντιπροσ- 
ἀγορεύω τὸ ὅμοιον. 


22 en - λόγου: alludit ad formulam Homericam ἔπεα πτερόεντα; cf. e.g. 
Hom. 11. 1,201 39 ἐπίκρανάς μοι τὸ ἄριστον: ad sermonem Graecum 
hodiernum admonet πιχρὸ τὸ ψωμὶ ποὺ τρώει 


31 ἐπικαθημένῳ Reinsch : ἐπικαθήμενος P 
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16. «Τῷ αὐτῷ» 

᾿Αρκετὸν ἡμῖν εἰς τὸ εὖ ἔχειν, πανσέβαστέ μου αὐθέντα, τὸ 
οὕτως ἐν μνήμῃ κεῖσθαι παρὰ σοί, καὶ λόγου τυγχάνειν τοσούτου" 
ὃ δὴ καὶ ἄλλως μὲν ἐγνωσμένον, παραστὰν δὲ καὶ ἄρτι διὰ 
γραφῆς, ἀνασφῆλαι τῆς νόσου πεποίηχεν ἡμᾶς καὶ 
ἀνακομισθῆναι μικρόν τι ὅσον ἐπὶ τὰ πρότερα. γίνωσκε, ὡς οὕπω 
μέχρυ καὶ σήμερον ἀκχραιφῳνὲς ἡμῖν τὸ τῆς ὑγείας ἐπεμειδίασεν 
ἀγαθόν: οὐδὲ τὰ τῶν κυμάτων κατεστόρεσται τέλεον, οὐδὲ ὁ 
χειμὼν εἰς ἔαρ ἐγαληνίασεν. ἀγαπητὸν δέ, ὅτι τοῦ κακοῦ 
ἐπανακληθέντες μόλις γεγόναμεν ἑαυτῶν καὶ λαλοῦμεν καὶ 
βαδίζειν ἔχομεν καὶ εἰς τὴν ἁγιωτάτην Μεγάλην Ἐχκλλησίαν 
ἀπέρχεσθαι καὶ τῶν αὐτῆς ἐπαπολαύειν καλῶν. τὴν δὲ σὴν 
πανσεβάστην κεφαλὴν ἀντὶ τῶν εἰς ἡμᾶς σου ἀγαθῶν ἀμείψαιτο 
θεός, οἷς ἀξία ἐστίν -- ἔστι δέ τοῦ, ἂν εἴποι τις, καλοῦ" καὶ ἴδοιμέν 
σε ἔχοντα, ὥσπερ εὐχόμεθα. ἡμῖν ἤδη μέλει καὶ τῆς εἰς τρυγητὸν 
ἀπελεύσεως, ὅπως ἂν ἔχωμεν, εἰ καὶ μὴ καλῶς. οὐδεὶς γὰρ τῶν 
τοῦ ἡμετέρου κελλίου, ὅστις ἂν μὴ τοῖς ἡμετέροις κατακολουθήσῃ 
ἴχνεσιν’ ἀλλὰ πάντες τοῦ αὐτοῦ κρατῆρος ἡμῖν ἐπερρόφησαν: ὧν 
οἱ μὲν μικρόν τι ἀνεχουφίσθησαν, οἱ δὲ καὶ εἰσέτι βαρύνονται 
φιλονεικοῦντες ἐμποδὼν ἧἣμῖν γενέσθαι τοῦ ζῆν, εἰ καὶ ἡμεῖς 
[προσμε]νοῦμεν τὸν θάνατον καὶ παντὶ τρόπῳ τῶν ἄνω γινόμεθα. 
οἱ δὲ τοιοῦτου καὶ οὕτως ἔχοντες, ὅμως καὶ αὐτοὶ προσαγορείας 
ἀξιωθέντες οὕτω σεβασμίας, προσκυνοῦσι καὶ αὐτοὶ σὺν ἡμῖν τὸν 
τὴν προσαγορείαν διαπεμψάμενον καὶ τὰ ὅμοια συνεπεύχονται. 

προσαγορεύομεν ἅπαντες τούς τε εἰδότας ἡμᾶς πάντας καὶ 
ἀγαπῶντας ἐκ τῶν τῆς ὑποταγῆς" καὶ τὸν ἀγαπητὸν κῦρ Νικήταν, 
τὸν εἴτε Λάκωνα εἴτε Τίμωνα᾽ τά γε εἰς ἡμᾶς, ἢ ἐπιλελησμένον, T- 


16. 27 Λάκωνα: alludit ad "λακωνίζειν" Τίμωνα: alludit ad Lucian. 


Tim. 1 sqq Τίμων ἢ μισάνθρωπος 


P 245r 


tit. addidi coll. lin. 2: fenestra ca 20 litt. P: ız add. P2 in textu et in marg. 14 


post ἐστίν an ἀμείψεσθαν addendum? τοῦ scripsi: οὗ P 21 προσμενοῦμεν 
supplevi : inter ἡμεῖς et -νοῦμεν fenestram 5-6 litt. exh. P : καραδοχοῦμεν Tafel 
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ἀλλ᾽ ἐπέλιπέ μοι τὰ τῆς κλήσεως. τὸν γὰρ συνήλικα τί ἂν 
καλέσαιμι; ὃς ὡς ἐξ "Apuatog βραχύ τι ἀπαστράψας ἀπέσβεσε καὶ 
οὐκέτι ἔφανεν ἡμῖν μιᾶς ἀξιώσας προσλαλιᾶς: ὃν ἀμύναιτο θεὸς 
τῇ στερήσει τῆς φιλουμένης θήρας αὐτῷ. καὶ αὐτὸς μὲν αὐτόθι 
πομπεύσει, τὰ φίλα ποιῶν: τὰ δὲ φίλτατα πτηνὰ παραδράμοιεν 
αὐτόν, ἐν χερσὶν ἄλλων πίπτοντα καὶ τοῖς ἐνταῦθα ποριζόμενα 
πρὸς δαψίλειαν" ὃ καὶ γίνεται. ὁ ἱεροψάλτης μοναχὸς χάρις μὲν 
ÖTL τῷ τυρῷ φθάσας προσεῖπεν ἡμῖν’ ἔκτοτε δὲ τῇ σῇ καὶ μόνῃ 
πρόκειται εἰς ἐντρύφημα πανσεβάστῳ ὑπεροχῇ, μηδέποτε 
προσαγορεύσας ἥμᾶς, εἰ τέως καὶ ζῇ. 


29-31 ἐξ Ἄρματος - αὐτῷ: cf. Strab. Geogr. 9,2,11 τοῦ Ἄρματος τοῦ κατὰ τὴν 
᾿Αττικῆν, ὅ ἐστι περὶ Φυλήν, δῆμον τῆς ᾿Αττικῆς ὅμορον τῇ Τανάγρᾳ. ἐντεῦθεν 
δὲ n παροιμία τὴν ἀρχὴν ἔσχεν ἣ λέγουσα "ὁπόταν δι᾽ ἽΑρματος ἀστράψῃ", 
ἀστραπήν τινα σημειουμένων κατὰ χρησμὸν τῶν λεγομένων Πυθαϊστῶν, 
βλεπόντων ὡς ἐπὶ τὸ ἽΑρμα καὶ τότε πεμπόντων τὴν θυσίαν εἰς Δελφοὺς ὅταν 
ἀστράψαντα ἴδωσιν’ ἐτήρουν δ᾽ ἐπὶ τρεῖς μῆνας, καθ' ἕκαστον μῆνα ἐπὶ τρεῖς 
ἡμέρας καὶ νύκτας, ἀπὸ τῆς ἐσχάρας τοῦ ἀστραπιαίον Διός; Lexica Segueriana, 
glossae rhetoricae ἃ 212,16 (Bekker) ἀστραπὴ δι᾽ ἅρματος: τόπος ᾿Αθήνῃσιν ἐν 
τῇ Πάρνῃηθι; Eust. Comm. 1]. 1,407,14-21 ἐστι δέ, φασί, καὶ τῆς ᾿Αττικῆς τόπος 
ἐν Πάρνηθι ἽΑρμα καλούμενος, κείμενος περὶ τὴν οὕτω καλουμένην Φυλήν. τὸ 
δὲ παροιμιῶδες τὸ "ὁπότ᾽ ἂν ἀστράψῃ δι᾽ ἽΑρματος", ἤγουν ὀψέ ποτε καὶ διὰ 
χρόνου ἀδήλου, τοῦ ᾿Αττικοῦ "Apnatog μέμνηται ἢ μάλλον τοῦ Βοιωτικοῦ. 
φασὶ δὲ καὶ ὡς ἀστραπὴν ἐσημειοῦντο κατά τινα χρησμὸν οἱ Πυθαϊσταὶ 
βλέποντες ἐπὶ τὸ τοιοῦτον ἽΑρμα. καὶ ὅτε ἤστραψεν, ἔπεμπον θυσίαν εἰς 
Δελφούς. ἐτήρουν δὲ ἐπὶ τρεῖς μῆνας καὶ καθ᾽ ἕκαστον μῆνα ἐπὶ τρεῖς ἡμέρας 
καὶ νύκτας ἀπὸ τῆς ἐσχάρας τοῦ ἀστραπιαίου Διός; CPG suppl. p. 316 


29 "Appartog scripsi : ἅρματος P 35 ὅτι τῷ τυρῷ P: τῷ τυρῷ ὅτι 
transponendum? Reinsch ἡμῖν P (cf. Schol. in Il. [vetera = D]1,105,4 


[Heyne] προσέειπε: Προσεῖπεν αὐτῷ) : ἡμᾶς scribendum Reinsch 
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17. Τῷ αὐτῷ, γεγονότος ἐπὶ τῶν δεήσεων 

Ἔχεις ἰδού, πανσέβαστέ μου αὐθέντα, πρώτην τὴν τοῦ 
Εὐσταθίου δέησιν: καί σοι ἐγκαινίζω εὐτυχῶς τὸ ὀφφίμκιον. 
δεήσομαι γάρ, καὶ λυθήσεταί μοι τὰ τῆς δεήσεως. καὶ ἔσται τοῦτο 
ἐμοὶ μὲν ἄλλως χρηστόν, τῇ δὲ σῇ πανσεβάστῳ ὑπεροχῇ οἰωνὸς 
ἀγαθός. ἀλλὰ τίς N δέησις; περιέτυχον καθ᾽ ὁδὸν τῷ καλλίστῳ 
αὐταδέλφῳ τῆς σῆς μεγαλυπερόχου λαμπρότητος: καὶ ἐπεὶ μὴ 
περιέργους ἔχω πάνυ τοὺς ὀφθαλμούς, ἄλλως τε καὶ ἐπὶ 
ἐρισφαλοῦς βαδίζων ὁδοῦ, οὐκ ἔσχον ἐξαχριβώσασθαν ὡς ἄρα ὁ 
κάλλιστος ἀνθρώπων εἴη ὁ Δούκας, τὸ τῆς ὁδοῦ ἀγαθόν μοι 
συνάντημα. ἐπλάνησε δέ με καὶ τὸ τῆς προόδου ἀπέριττον: εἷς γὰρ 
Kal μόνος ἐκείνου προώδευε καὶ ἐκεῖνος ἐκ μακροῦ διαστήματος᾽ 
ὥστε ἔδοξα τινὰ εἶναι τῶν ἄρτι λαμπρειμονούντων διὰ τὴν τῆς 
ἡμέρας φαιδρότητα. ὅθεν καὶ παρῆλθον αὐτὸν ἀπροσφώνητον, 
βραχύ τι ὡς μὴ γυνωσκομένῳ ἐπικλίνας τὴν κεφαλήν καὶ ὡς 
ἀλλοτρίῳ ἀφοσιωσάμενος τὴν προσχύνησιν. ἐπεὶ δὲ εἶχε με τὸ 
βραχὺ (ὡς αὐτὸς ἂν εἴποις) ὁ μιχρὸς ἐμὸς οἰκίσκος καὶ ἀνεκλίθην 
ἐπιτραπέζιος καὶ ἤδη καὶ N χεὶρ εἰς τὴν μαγειρείαν ἐβάπτετο καὶ 
οἱ ὄρτυγες, οὖς ἐξηγορασάμην σοι, ἐπτερύσσοντο κατὰ τῆς 
τραπέζης καὶ αὐτὸς ἐνταῦθα ὁ σπανὸς Ἰωάννης ὡς ἐξ ἐνέδρας μοι 
ἐπιφύεται καὶ δριμὺς ἐπιπεσών: τί ἐποίησας; ἀναβοᾷ: διατί τὸν 
Δούκαν οὗ προσεφθέγξω; ἐγὼ δὲ μὰ τὴν κεφαλήν σου καὶ μὰ τὴν 
σωτηρίαν τῆς ψυχῆς μου εὐθὺς ἐπατάχθην ὡς ἐπὶ καυνοτάτου 
ἀκούσματος. καὶ τάς τε χεῖρας ἔσχασα καὶ ἐξεπλάγην ἐπὶ τῇ ἀκοῇ. 
xai ἰδοὺ δέομαί σου ζητῆσαι μοι καταλλαγὴν καὶ συμπάθειαν καὶ 
σπουδάσαι ταύτην μοι καταπράξασθαι. μάρτυς γὰρ ὁ θεός’ 
ἐβαρύνθην πρὸς ἐμαυτόν, ὅτι οὕτως ἀπροσέκτως ἔσχον ἐπὶ τῷ 
πράγματι. πλὴν οὐ πάνυ ἕπταισα, δι᾽ ἃς εἶπον αἰτίας καὶ διότι οὐ 
συχνοτέρως ἐντυγχάνω τοῖς ἄλλοις, ὥστε καὶ ἀκχριβεστέρους 
φέρειν τοὺς τῶν ὄψεων χαραχτῆρας: ὡς εὐθὺς ἅμα τῇ θέᾳ καὶ ἐκ 
πρώτης εἰσβολῆς καταλαμβάνειν τὸ θεαθέν. προσκυνῶ οὖν καὶ 
τίθημι μετάνοιαν καὶ ζητῶ συγγνώμην. ἔστω δὲ τῇ πανσεβάστῳ 
σου ἐνδοξότητι μεσιτευτήριον δῶρον, τὰ μῆλα ταῦτα τὰ περσικά, 
τὸ ἐμὸν κήπευμα: ὧν ἀπομερίσαις ἂν τὰ ἡμίση τῷ παγκάλῳ 
Δούκᾳ εἰς μείλιγμα καὶ συμπάθειαν ἐμήν. 


17. Ρ 245r 5 353v-354r 


tit. τῷ αὐτῷ, γεγονότος ἐπὶ τῶν δεήσεων Ρ : "legendum: τοῦ αὐτοῦ, γεγονότος ἐπὶ 


τῶν δεήσεων" add. ΡΖ in marg. : ιζ add. ΡΖ in textu etinmarg.:om.5S 4 
δεήσεως P:: αἰτήσεως 5 (an recte?) 11 προόδου P : περιόδου ᾧ 17 εἴπης Ρ 
ἀνεκλήθηνϑ 18 χαὶ (pr.) οπι. 5 28 διότι Ρ: ὅτι 5 29 ἀχριβεστάτους 
9 34-35 παγκαλλίστω δουχὶ 5 
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18. 

Διέτριβεν Ertedeis πρὸς Ἑλλήνων περί που τὴν λημνίαν 
ἀπάνθρωπον ἔρημον Φιλοχτήτης, ὁ Ποίαντος. καὶ ὥκει μὲν 
πέτραν αὐτόροφον, ὑπετρέφετο δὲ ὅσα καὶ θήρ- ὕδωρ δὲ διῴκει 
τοῦτον οὐκ ἀένναον οὐδ᾽ ἀπόρρυτον, ἀλλ᾽ ὄμβρου λείψανον 
σεσηπός, γῆς ἐναπομεῖναν κοιλώματι: καὶ μυρίοις ὅσοις ἐπάλαιε 
τοῖς δεινοῖς: ἄλλως τε οὐδ᾽ ἀρτίπους ὥν, ἀλλὰ κατὰ γῆς ἕρπων καὶ 
τοῦτο δὴ τὸ μέρος τὴν ἐνδακοῦσαν τοῦτον μιμούμενος ἔχιδναν. 
ἀλλ᾽ ὅμως οὔτε τὸ τῆς τροφῆς τοῦτον ἐλύπει δυσπόριστον, οὔτε τὸ 
στατὸν ὕδωρ, οὔτε τὸ τῆς ἐχίδνης φόνιον χάραγμα. ἐπειδὰν δέ τις 
χρόνιον ἐνδημήσας προσείποι μὲν ἐκεῖνον καὶ δεξιώσαιτο καὶ 
τέλος ἀναγόμενος πιστευθείη μὲν πρὸς τἀνδρὸς ἐπιστολὴν ὡς τοὺς 
οἰκείους, εἶτ᾽ ἀμελήσοι -- ἀλλ᾽ ἦν τοῦτο τῷ Φιλοκτήτῃ πάντων 
δεινότερον. ἔγνως, ὃ λέγω, καὶ φθάσας τοὺς λόγους ἀφήρπασας. 


18. 2-14 διέτριβεν - δεινότερον: alludit ad Soph. Phil. 1564 4 πέτραν 
αὐτόροφον: cf. Oppian. Halieut. 1,21 ΒΩ ἄντρα τε πέτρης αὑτορόφου 10 
ἐχίδνης - χάραγμα: cf. Soph. Phil. 267 ἐχίδνης ἀγρίῳ χαράγματι 13-14 
Φιλοκτήτῃ - δεινότερον: alludit ad Soph. Phil. 1210-1214 πατέρα ματεύων ποῖ 
γᾶς; ἐς “Αἰδου ... ) ὦ πόλις, ὦ πόλις πατρία,) πῶς ἂν εἰσίδοιμί σ᾽ ἀθλιός γ᾽ ἀνήρ 


P 245r-245v S 354r-354v 


tit. fenestra ca 30 litt. P:: τῇ add. ΡΖ in textu et in marg. : fenestra ca 30 litt. S 
8 ἐκδακοῦσαν P 9 οὔτε Ρ: οὔτε τοῦτον 5 τοῦτον ἐλύπει P : ἐλύπει 
τοσοῦτον δυσπόριστον om.S 12 τἀνδρὸς S : ἀνδρὸς Ρ 
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οὕτω σοι νοῦς ὀξύτατος: καὶ εἰ μὴ κωμικὸς ἦν ὁ λόγος, 
χυνηδὸν ἂν φαίην σε τὸν λόγον σιτήσασθαι. καὶ γάρ τοι καὶ κύνες 
πτῶμα ῥιπτούμενον ἀέριον, πρινὴ κατὰ γῆς πεσεῖν, φθάνουσι 
καταφαγεῖν. ἀλλ᾽, ὦ δαιμόνιε, ἔασον ὅλον με τὸν λόγον εἰπεῖν. 
λυπεῖ καὶ ἡμᾶς τὸ τῆς ἡμετέρας ἐρήμου ἀπόκροτον καὶ τὸ τῆς 
τροφῆς μεμετρημένον καὶ τὰ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐχίδνης χαράγματα᾽ 
ἀλλ᾽ ἔδακε πλέον τούτων ἡμᾶς, ὅτι περὶ τὰς πρὸς σὲ δυστυχοῦμεν 
γραφάς, καὶ γράφοντες δοκοῦμεν μὴ γράφειν. καίτοι τίνι ἄλλῳ 
τὴν πρὸς σὲ γραφὴν ἐνεπιστεύσαμεν, ἢ τῷ τοῦ δεσπότου τοῦ 
διδασκάλου ἀδελφῷ καὶ θείῳ σῷ; ἀλλ᾽ (ὡς ἔοικε) δεύτερα τὰ 
ἡμέτερα θέμενος, τὸν οἴκαδε ἤπειγε πλοῦν, ἵνα ἡμῖν ὁ πᾶς εἴη 
λόγος τραγῳδικός. οὕτως ἡμεῖς δυστυχοῦμεν, ἐφ᾽ οἷς εὐτυχοῦμεν. 
μὴ γοῦν ἡμᾶς μέμφου: κατατοξάζου δὲ τῆς οὕτω βαρείας τύχης, 
δι᾽ ἣν ἡμῖν οὐκέτι οὐδ᾽ οἱ λόγοι πτερόεντες, ἀλλὰ βραχύτερον 
πτερυξάμενοι πτερορρυοῦσιν αὖθις καὶ περὶ μέσην που τὴν ὁδόν 
τῆς πτήσεως παύονται. 


16 κυνηδὸν - σιτήσασθαι: cf. Aristoph. Nub. 491 κυνηδὸν τὴν σοφίαν 
σιτήσομαι 25 τὸν - πλοῦν: cf. Soph. Phil. 1450-1451 καιρὸς καὶ πλοῦς ὅδ᾽ 
ἐπείγει γὰρ κατὰ πρύμνην 28 λόγοι πτερόεντες: cf. supra ep. 15,22 


23 ἐνεπιστευσάμην P 25 ἡμῖν ὁ πᾶς P: ὁ πᾶς nuivS 
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19. Τῷ κριτῇ τοῦ βήλου, κυρῷ Γρηγορίῳ τῷ ᾿Αντιόχῳ 

Τί δῆτα οὐκ ἂν ἐργάσαιτο ἄνθρωπος; παλαιὸς ἐν τῷ 
καθόλου καὶ οὐκ ἐμὸς ὁ λόγος οὗτος. οὗτός γε μὴν ἐμός, οὐ πρὸς 
γνώμην (κατ᾽ ἐκεῖνον), ἀλλ᾽ ἴδιος: τί οὐκ ἂν ἣ ἐνεργὸς γλῶσσα, ἢ 
ἐντρεχὴς φρήν, ὁ κοινὸς ἀγαθὸς ἑταῖρος, 6 κῦρ Μιχαὴλ 
καταπράξῃηται; εἰ δὲ κἀμὲ ἴσχυσε πεῖσαι, τὴν γραφὴν ταύτην 
θαρρῆσαι καὶ μένους καὶ θάρσους ὑποπλήσας ὄκνον οὕτω βαθὺν 
ἐρριζωμένον ἐξέσπασε τῆς ψυχῆς καὶ ἀναπεπτωκότα ἐπιρρώσας 
ἐπέσπασε καὶ ἀναβεβλημένον ἐπώτρυνε, μᾶλλον μὲν οὖν δεδιότα 
ἐθάρρυνεν. ἢ γὰρ οὐκ ἐφίλουν ἀεὶ τὸν πολὺν ἐμόν σε Γρηγόριον; 
μισοίην ἂν ἐμαυτὸν (εἰ δὲ τοῦτο, καὶ μαινοίμην), ἐὰν ἄλλως ἔσχον 
ἐπὶ σοὶ διακείμενος. οὐκ εἶχον ἐν ψυχῇ σε ἀνάγραπτον ἐν μοίρᾳ 
Ἀρείττονι; ἐξαλειφείην τῆς τῶν ζώντων βίβλου, εἰ σοὶ μὴ πᾶσαν 
πτύχα τῆς καρδίας ἀνέωξα. πότε μοι τοῦ στόματος ὁ ὑπὲρ σοῦ 
λόγος ἀπέπτη; πότε τὰ τῆς μνήμης ἀπέλιπε; τίνα ποτὲ τῶν περὶ σὲ 
ἀφιξομένων συνήθων ἰδών, οὐκ εὐθὺς τοὺς περὶ σοῦ λόγους 
διακινήσας, τό τε χαίρειν διεπεμψάμην καὶ τὸν διάκτορον 
ἐξεπεμψάμην, τὸ πτερὸν ἀέριον λύσαντα; ἐπίδημος ὦν, τὴν ἐμὴν 
ψυχὴν ἔχεις οἰκῶν: ἀποδημίαν στειλάμενος, Ev ἐμοὶ ἐναπέμεινας" 
καί πως ψυχὴν νεμόμενος, ἔχεις τὸ ἐν ἐμοὶ νοερὸν καταγώγιον. 
ἀλλ᾽ ὅμως καὶ τοιοῦτον ὄντα σε παρ᾽ ἐμοί, ὀλίγον προσεῖπον ἐν 
γράμμασι: καί σοι μετρητά τινα γράψας ἐν πίνακι τυκτῷ (εἴπῃ ἂν 
Ὅμηρος) ἐξέστειλα. διὰ τί ποτε αἴτιον; διὰ δειλίαν, ἣν φθάσαντες 
ὃ λόγος μὲν ἀνθωμολογήσατο, ὁ δὲ κῦρ Μιχαὴλ τῆς ψυχῆς μοι 
ἀπώσατο. ἀλλὰ τίς ἣ δειλία; ὅτι ὁ μὲν εἰς ἀέρα χεόμενος λόγος 
καὶ ὑπὸ διακόνοις ἑτέρων διαπεμπόμενος στόμασιν, οὐ ῥᾳδίως 
ἐλέγχειν θέλει τοὺς στέλλοντας: ἀλλὰ καὶ ὃ πολὺς καὶ ὁ ἀστεῖος 
ἐνταῦθά γε τὸ ἴσον ἀποφέρονται, παρὰ τοσοῦτον διαφέροντες, 


19. 2 τί - ἄνθρωπος: cf. Dio Cass. Hist. Rom. 52,8,7 τί μὲν γὰρ ἂν ἀγαθὸν 
ἀμαθὴς ἢ ἀγεννὴς ἄνθρωπος ἐργάσαιτο; 7 μένους - ὑποπλήσας: cf. e.g. Hom. 
ll. 5,2 δῶκε μένος καὶ θάρσος; Od. 1,321 θῆκε μένος καὶ θάρσος 12 ἐν - 
ἀνάγραπτον: cf. supra ep. 14,2 13 ἐξαλειφείην - βίβλου: cf. Ps. 68,29 
ἐξαλειφθήτωσαν ἐκ βίβλου ζώντων 17 διάκτορον: cf. e.g. Hom. Od. 12,390 
Ἕρμείαο διακτόρου; Eust. Comm. Od. 1,22,39-40 ἕτεροι δὲ, διάτορόν φασι καὶ 
πλεονασμῷ TOD X διάκτορον, ἤτοι τορὸν καὶ σαφῆ ἄγγελον 22 ἐν πίνακι 
τυχτῷ: cf. Hom. Od. 17,169 ἐν τυκτῷ dantöw 25 εἰς - λόγος; cf. Jo. Damasc. 
Hom. in Transfig. V 436-459, cap. 18 (Kotter) οὐ προφορικὸς λόγος εἰς ἀέρα 
χεόμενος; ad sermonem Graecum hodiernum admonet λόγια στὸν ἀέρα 
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tit. 8 add. ΡΖ in marg. 26 ἑτέρων P : ἑτέροις Tafel 
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παρ᾽ ὅσον ἔχουσι μνήμης ἢ καὶ λεκτικῆς ἐπιστήμης οἱ 
καθυπουργοῦντες σφίσι καὶ ἀναφέροντες. καὶ ἔστιν ἐνταῦθα 
παρὰ τοῖς διακονοῦσιν ἢ τὸ διακινδυνεῦσαι, ἢ τὸ τυχεῖν’ τὸ γὰρ 
τῆς προσφωνήσεως δεξιὸν εἴτε καὶ μὴ αὐτοῖς ἐπιγράφονται. καὶ ὁ 
μὲν τὴν προσλαλιὰν ἐπιστείλας ἀμάρτυρα ἔχει, ὅποι ποτὲ ἄρα καὶ 
πέσοι τὰ τῆς προσαγορείας᾽ ὁ δὲ δρῶν τῷ προσαγορεύοντι τὸ πᾶν 
εἰς ἑαυτὸν ἀνεδέξατο. καὶ τοιαῦτα μὲν ἐκεῖνα. ὃ δέ γε ἐν 
σωματίοις κείμενος λόγος οὐκέθ᾽ ὑπὸ ἀγγέλου προάγεται στόματι, 
οὐδ᾽ ἐν ἑτέρων χείλεσι διακυινδυνεύεται: ἀλλ᾽ ἔστι ψυχῆς τῆς 
ἐπιστειλάσης ἄντικρυς κύημα, τοῦ δὲ ὑποδεξαμένου κώδικος 
μαίευμα, σπαργανοῦντος οἷον αὐτόν, καὶ οἷος ἐξέφυ 
παραφυλάττοντος καὶ τῷ φίλῳ παρακομίζοντος ὡς εἰκόνα τοῦ 
στείλαντος. εἰ δὲ τοιαῦτα δύνανται τὰ τῶν ἐπιστολῶν καὶ 
κατηγορεῖν οἷδε τὸν ἐπιστείλαντα, οἷος τὰ ἐς λόγους ἐκεῖνος καὶ 
οἷα τὰ τῆς ψυχῆς αὐτῷ ἐστὶ γεννήματα, πῶς ἂν αὐτὸς εὐτόλμως 
ἔχοιμι, τὰς ἐμὰς πιθηκίδας πρὸς σὲ τὸν ἐν ῥητορείαις αἴθωνα 
λέοντα προάγων παραγυμνοῦν καὶ τῆς ἐμῆς ἀγροικίας 
ἐνδαψιλεύεσθαι; οὐκ ἀντιλέγομεν, ἐγχειριδίους καὶ κειμηλίους 
ἐλέγχους ἀποτίθεσθαι τοῖς τέως οὐκ εἰδόσι τὰ καθ᾽ ἡμᾶς καὶ 
κατηγορίας ἐγχαράττειν καθ᾽ ἡμῶν αὐτῶν, ὡς ἂν καὶ τοῖς 
ἐπιγόνοις ἔχοιμεν παραδειγματίζεσθαι. ἄλλοις μὲν οὖν τισι τάχα 
ἂν γράφων τεθάρρηκα καὶ οὐχ᾽ ὑπεστάλην ἂν τὰ τῆς ἐπιστολῆς. 
πρὸς σὲ δὲ -- ἀλλὰ καὶ νῦν δέος, μὴ τὰ τῆς γραφῆς ὄργανα 
σχάσαντα, τὸ ἔργον ἀτελές μοι προλίπωσιν. οὕτω σε τέθηπα, οὕτω 
σου τὸ τῆς ῥητορικῆς ἐμπύριον πέφρικα. καὶ Ῥωμαίῳ μὲν ἀνδρί 
CAvtwvip, οἶμαι) λόγος ἐρρέθη ποθέν, ὡς ἄρα ὁ δαίμων αὐτῷ τὸν 
ἑτέρου τινὸς πεφόβηται δαίμονα. ἡμῖν δὲ δαίμων μὲν φοβερός, 


44-45 πιθηκίδας - λέοντα: fortasse alludit ad proverbium apud Jo. Sicel. 
Comm. in Hermog. libr. περὶ ἰδεῶν 6, 229,19 (Walz) πίθηκοι πιθηκίδας κατὰ 
τὴν παροιμίαν; cf. etiam Ptochoprodr. IV 18-22 (Eideneier) ἐμὲ γοῦν σκόπει 
μύρμηκα, δέσποτα στεφηφόρε, κατὰ τῶν λόγων τὴν ἰσχὺν καὶ τὴν 
ἀσχημοσύνην, / λέοντας δὲ τοὺς ρήτορας μετὰ τῶν φιλοσόφων, / οἵτινες ὦσι 
δόκιμοι στιχίζειν τε καὶ γράφειν / καὶ συγγραφὰς νικητικάς, βασιλικὰς 
ἐκφέρειν αἴθωνα λέοντα: cf. Hom. Il. 10,23-24.177-178 λέοντος / 
αἴθωνος; Il. 11,548 ὡς δ᾽ αἴθωνα λέοντα βοῶν ἀπὸ μεσσαύλοιο 53-55 
Ῥωμαίῳ- δαίμονα: cf. Plut. Ant. 33,3,2 ἣν γάρ τις ἀνὴρ σὺν αὐτῷ μαντικὸς ..., ὃς 
... πρὸς ᾿Αντώνιον ἐπαρρησιάζετο, λέγων τὴν τύχην αὐτοῦ λαμπροτάτην οὖσαν 
καὶ μεγίστην ὑπὸ τῆς Καίσαρος ἀμαυροῦσθαι, καὶ συνεβούλευε πορρωτάτω 
τοῦ νεανίσκου ποιεῖν ἑαυτόν. "ὁ γὰρ σός" ἔφη "δαίμων τὸν τούτου φοβεῖται" 
καὶ γαῦρος ὧν καὶ ὑψηλὸς ὅταν ἢ καθ᾽ ἑαυτόν, ὑπ᾽ ἐκείνου γίνεται 
ταπεινότερος ἐγγίσαντος καὶ ἀγεννέστερος" 
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εἴτουν τύχη μορμολυττομένη τὸ ὅμοιον, οὔτι δεδόξασται. πῶς γὰρ 
ἂν καὶ εἴη τοιαύτη τύχη παρ᾽ ἡμῖν, οἷς τὸ πᾶν ὃ θεός, ὅπου τῶν 
“Ἑλλήνων ὅσοι σοφώτεροι εὔνοιαν θειοτέραν τὴν τύχην ὁρίζονται 
καὶ εἰς ταὐτὸν αὐτὴν τῷ καλῷ τῆς εὐδαιμονίας συνάγουσι; τύχη 
μὲν οὖν ἡμῖν οὔτε ἐστὶν οὕτως, οὔτε πεφόβηται. ὁ δέ μοι λόγος 
φρίττει τὸν σόν’ καί που περιτυχὼν αὐτῷ, συσταλεὶς καταδύεται" 
καὶ καθά που λόγος ἔχει σωμάτων κτύπους τινὰς ἑτέροις εἴκειν 
καὶ τούτων ἠχούντων ἐκείνους σιγᾶν οὐκ ἔχοντας ἀντηχεῖν: οὕτω 
καί, τοῦ σοφοῦ Γρηγορίου τὸ σύντονον Ev ῥητορείαις ᾷἄδοντος, N 
τοῦ Εὐσταθίου λαλιὰ οὐδ᾽ εἰς τονιαῖον τι ἀπήχημα ὑποψάλλεται. 
ἔτι μοι τῆς ἐπιστολῆς ἐκείνης ἰνδάλματα προτρέχει τῶν ὀφθαλ- 
μῶν, ἣν οὐ πρὸ πολλοῦ μετὰ χεῖρας εἶχον: καί με τοῦ γράφειν ἐκ- 
χρούευ ἐκθροοῦντα οὐχ᾽ ἧττον ἢ τὸν θρυλλούμενον Τἀντιφέροντατ 
τὰ ἐκεῖνον ἐκδειματοῦντα ἰνδάλματα. ἔτι με ὁ γλυκὺς ἐκεῖνος 
ῥυθμὸς ἐπικροτεῖ: ἔτι με περιάγει τὸ κάλλος“ τὸ τῶν νοημάτων ὕ- 
ψος, ἢ πυκνότης, N στρυφνότης: N αὐταῖς ἀνακεκραμένη γλυκύτης" 
N τῆς λέξεως χάρις" ἣ ἐν σχήμασι ποικιλία’ τἄλλα πάντα καλά, 
ἵνα μὴ καὶ φορυτὸν ἄλλως ὀνομάτων ἐπισυνάγειν δόξαιμι. ἀλλὰ 
τί μοι ἐπιστολῆς ἐκείνης τῆς μιᾶς, εἰ καὶ λίαν καλῆς; τί; μὴ τὸν 


58-59 εὔνοιαν - συνάγουσι: cf. Simplic. Comm. in Arist. Phys. 333,1 sqq (Diels 
CAG 9) τινὲς δὲ καὶ αὐτόθεν ὁμολογοῦσιν εἶναι τὴν τύχην καὶ αἰτίαν αὐτὴν 
εἶναι λέγουσι: τί δέ ἐστιν, οὐκ ἔχουσι λέγειν ἄδηλον αὐτὴν ἀνθρωπίνῃ διανοίᾳ 
νομίζοντες ὡς θεῖόν τι οὖσαν καὶ δαιμόνιον καὶ διὰ τοῦτο τήν ἀνθρωπίνην 
γνῶσιν ὑπερβαῖνον, ὥσπερ οἱ Στωικοὶ δοκοῦσι λέγειν. ... ἔοικε δὲ N μὲν ὡς περὶ 
θείου τινὸς τῆς Τύχης οὖσα δόξα καὶ πρὸ τοῦ ᾿Αριστοτέλους εἶναι παρὰ τοῖς 
Ἕλλησι καὶ οὐχ ὑπὸ πρώτων νομισθῆναι τῶν Στωικῶν, ὥς τινες οἴονται 
68-69 θρυλλούμενον - ἰνδάλματα: fortasse alludit ad Hom. Od. 11,48-51 αὐτὸς 
δὲ ξίφος ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ / ἥμην οὐδ᾽ εἴων νεκύων ἀμενηνὰ 
κάρηνα / αἵματος ἄσσον ἵμεν πρὶν Τειρεσίαο πυθέσθαι. / πρώτη δὲ ψυχὴ 
Ἑλπήνορος ἦλθεν ἑταίρου ... 


56 οὔτε Pac 58-59 ad verba “Ἑλλήνων -- συνάγουσι adnotavit ...τὸ σχῆμα τί 
ὄρω μ.... ... ἔλεγίεν) τοῖς ..το.. τῶν Ἑλλήνων οἱ τύχην οἷ θειοτέραν καὶ ἐ.. ὕκει .. ... 
περὶ τούτου «κ(α)τ(ἀ) τὸν ἀντιφέ..... un. δεδεικέ... νοῖ Pl in marg. 67 εἶχον 
scripsi : ηὔχουν P 69 ἐκεῖνον scripsi : ἐκείνου P 
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σοφὸν τὴν χεῖρα Πρωτογένην οὐκ ἐκ τῶν μεγάλων ἔργων ἀλλ᾽ ἐκ 
τοῦ παρέργου καλοῦ πέρδικος ἐπαινῶ, ἐπὶ νοῦν λαμβάνω τὴν σὴν 
καλλίγραφον λογογραφίαν [καὶ] θαυμάσας ὡς ἔνι μάλιστα καὶ 
ἑαυτοῦ ἀπογνοὺς σχασάμενος τὴν σοφιστικὴν ἄλλοις 
ἀντεπεξάγεσθαι πρὸς τὴν σὴν (εἰ βούλοιντο) ῥητορείαν ἀφίημι. 
καὶ ἤθελον ἰδεῖν τοὺς τοιούτους, οἵτινες ἄρα καὶ εἶεν: ὡς ἂν εἶχον 
εὐθύμως, ἰδὼν ἥττώμενόν σε τὸν ἐμοὶ φοβερόν. οἱ δὲ -- ἀλλὰ καὶ 
αὐτοὶ ὡς λέοντα μηκάδες αἶγες πεφόβηνται. καὶ σὺ μὲν κατὰ τὸν 
ὁμηρικὸν Ἕκτορα πάντας καθίζων τοὺς ῥητορεύειν δεινούς, εἶτα 
τὸν ἀντίπαλον μονομάχον ζητεῖς: οἱ δὲ σιωπῶσι καὶ οὗ θαρροῦσι 
τὴν ἐπεξέλευσιν. κἄν τις αὐτοῖς καθ᾽ Ὅμηρον ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν 
πάντες ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισθε ἐπιφθέγξηται, εἰ δὴ τὸν ἕνα 
τοῦτον δεδίττεσθε αὐτοί, οὐδ᾽ οὕτως εἰς τόλμαν ὀξύνονται, οὐδ᾽ 
ἐννέα πάντες ἀνθίστανταί σοι’ ἀγαπητὸν γάρ, εἰ καί τινα ἕνα καὶ 
αὐτὸν οὐ κατὰ τὸν μέγαν Αἴαντα ἐγεροῦσιν ἀντίμαχον. οὕτω σου 
πάντες ἥττήμεθα: καὶ ἐσμὲν -- ὁ μέν σου τὸ δευτερεῖον, ὁ δὲ ὅ,τι 


75-76 Πρωτογένην - πέρδικος: cf. Strab. Geogr. 14,2,5 καὶ αἱ τοῦ Πρωτογένους 
γραφαί, ὅ τε Ἰάλυσος καὶ ὁ Σάτυρος παρεστὼς στύλῳ, ἐπὶ δὲ τῷ στύλῳ πέρδιξ 
ἐφειστήκει, πρὸς ὃν οὕτως ἐκεχήνεσαν ὡς ἔοικεν ἄνθρωποι ..., ὥστ᾽ ἐκεῖνον 
ἐθαύμαζον, ὁ δὲ Σάτυρος παρεωρᾶτο καίτοι σφόδρα κατωρθωμένος: 
ἐξέπληττον δ᾽ ἔτι μᾶλλον οἱ περδικοτρόφοι κομίζοντες τοὺς τιθασοὺς καὶ 
τιθέντες καταντικρύ: ἐφθέγγοντο γὰρ πρὸς τὴν γραφὴν οἱ πέρδικες καὶ 
ὠχλαγώγουν. ὁρῶν δὲ ὁ Πρωτογένης τὸ ἔργον πάρεργον γεγονὸς ἐδεήθη τῶν 
τοῦ τεμένους προεστώτων ἐπιτρέψαι παρελθόντα ἐξαλεῖψαι τὸν ὄρνιν καὶ 
ἐποίησε; Eust. Comm. Dion. Per. 504,29 ἐκεῖ γὰρ καὶ ὁ καλὸς πέρδιξ ἦν, τὸ τοῦ 
Πρωτογένους ὑμνούμενον πάρεργον 82 ὡς - πεφόβηνται: cf. Hom. Il. 
11,383 οἵ τέ σε πεφρίχασι λέονθ᾽ ὡς μηκάδες αἶγες 83-85 "Extopa - 
ἐπεξέλευσιν: cf. Hom. Il. 7,47-93 Ἕκτορ υἱὲ Πριάμοιο ... 7... / .... / αὐτὸς δὲ 
προκάλεσσαι ᾿Αχαιῶν ὅς τις ἄριστος / ἀντίβιον μαχέσασθαι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι: /... 
53-91 / ... οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ: / αἴδεσθεν μὲν ἀνήνασθαι, 
δεῖσαν δ᾽ ὑποδέχθαι 85-87 ἀλλ᾽ - αὐτοί: cf. Hom. Il. 7,99-100 ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν 
πάντες ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισθε, / ἥμενοι αὖθι ἕκαστοι ἀχήριοι ἀκλεὲς αὕτως 
88-89 εἰ - ἀντίμαχον: cf. Hom. Il. 7,161-169 οἵ δ᾽ ἐννέα πάντες ἀνέσταν. /... 162- 
168 / πάντες ἄρ᾽ οἵ γ᾽ ἔθελον πολεμίζειν “Ἕκτορι δίῳ 


77 [καὶ] Tafel : macula atramento confecta P 
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τύχοι τῆς ἐπὶ τόδε φερόμενος τάξεως. ὦ λόγων ἄκρον Γάργαρον’ 
ὦ πλοῦτος ἐπιχειρήσεων, κατὰ χύσιν ἄμμου ἐκνενημένος: ὦ 
ἀριθμὸς ἐνθυμημάτων ἀστείων πολύχους" ὦ πληθυσμὸς ὑψηλῶν 
νοημάτων ἀστέρων δίκην εἰς πλῆθος ἐμπλατυνόμενος καὶ εἰς 
λαμπρότητα δᾳδουχῶν, κατὰ ὄμβρους ὑψόθεν οἷον 
καταρρηγνύμενος ὡς ἐν κατακλυσμῷ -- Δαυὶδ ἂν εἴπῃ -- ὑδάτων 
πολλῶν: ὦ ῥεῦμα λόγου δαψιλές, ἐπιρρέον ἅτε πόντου κύματα 
Ἰκαρίοιο, ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα: ἔπεισί μοι τὸ τῆς 
συρακουσίου Μούσης εἰπεῖν, ὅσος ὄχλος, μύρμηκες ἀνάριθμοι, 
εἴτουν μυρμηκιὰ λόγων σοφῶν. εἶτα θορύβους προβάλλῃ καὶ 
πραγμάτων ἐπίχυσιν καὶ βίου σύγχυσιν καὶ βλάβας οἵας καὶ 
τύρβας ὅσας, ὑφ᾽ ὧν τοῦ φίλου λόγου παρακεκίνησαι; καὶ οὐκέτι 
φὴς οὔτε τοῖς πάλαι ποτὲ λαλεῖν ὅμοια, οὔτε βίβλοις 
AEOOTEINKEVAL, οὔθ᾽ ὅλως ἐκεῖνον εἶναι, ὃν ἡμεῖς οἴδαμεν; ὦ τῆς 
καθ᾽ ἡμῶν σκηνῆς, I σκηνοβατεῖται σοι ὁ λόγος ἐσχημάτισται:᾽ 
ἤνθισται. ἐπικρύπτεις ἡμῖν σεαυτόν, οὐκ οἶδ᾽ εἴτε κατὰ τὸν 
ὁμηρικὸν Ὀδυσσέα, ἢ εἴ τις κατ᾽ ἐκεῖνον τὴν ἑαυτοῦ χρύψιν 
ἐσκηνοβάτῃησεν, εἴτε κατὰ τὸν ἐν σοφίσμασιν ἐγκεκαλυμμένον, 
ὡς ἂν ὕστερον ἐκφήνας τὰ κατὰ σέ, εἰς ἀντιφάσεως μοχθηρίαν 


91 ἄκρον Γάργαρον: cf. Hom. Il. 14,292-293 Ἥρη δὲ χραιπνῶς προσεβήσετο 
Γάργαρον ἄκρον / Ἴδης ὑψηλῆς; Hom. 1]. 14,352 ὡς ὁ μὲν ἀτρέμας εὗδε πατὴρ 
ἀνὰ Γαργάρῳ ἄκρῳ; Hom. Il. 15,152 εὗρον δ᾽ εὐρύοπα Κρονίδην ἀνὰ Γαργάρῳ 
ἄκρῳ; Eust. Comm. Il. 2,525,3-5 ὅλον μὲν γὰρ ἣ Ἴδη, μέρος δὲ τὸ Γάργαρον, καὶ 
μέχρυ νῦν τηροῦν τοὔνομα, κληθὲν οὕτω διὰ τὰ ἐκεῖ ἀναδιδόμενα ὕδατα καὶ τὸν 
ἐντεῦθεν ποιὸν ἦχον 96-97 ἐν -- πολλῶν: Ps. 31,6 ἐν καταχλυσμῷ ὑδάτων 
πολλῶν 97-98 πόντου - Ἰκαρίοιο: cf. Hom. Il. 2,144-145 κύματα μακρὰ 
θαλάσσης, / πόντου Ἰκαρίοιο 98 ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα: cf. Hom. I. 
3,222 ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν 99-100 συρακουσίου - 
μυρμηκιὰ: cf. Theocr. Id. 15,44-45 ὦ θεοί, ὅσσος ὄχλος. πῶς καὶ πόκα τοῦτο 
περᾶσαι / χρὴ τὸ κακόν; μύρμακες ἀνάριθμοι καὶ ἄμετροι; Eust. Comm. Il. 
1,122,18-21 εἴωθε δὲ n παροιμία καὶ Ev ἄλλοις τὸ πολὺ τῆς εὐτυχίας ἀπὸ 
μυρμήκων λαλεῖν, ὡς καὶ ὅτε μυρμηκιάν φησιν ἀγαθῶν. συντελεῖ δέ τι ἐνταῦθα 
καὶ Θεόκριτος εἰπών’ “μύρμηκες ἀνάριθμοι" ἐπὶ πολυπληθίας λαοῦ 106- 
107 ἐπικρύπτεις- Ὀδυσσέα: cf. Hom. Od. 9,366 sqq Οὗτις ἐμοί γ᾽ ὄνομα ... 


91 τάξεως Reinsch : τάσεως Ρ Γάργαρον scripsi: Korıaov Tafel : γάργαλον 


Ρ 103 λαλεῖν scripsi : (compendiose) Ρ : λάλαις Tafel 105 ἢ scripsi: 
nP ornvoßateitau σοι scripsi : σκηνοβατεῖ σοι Reinsch : oxnvoßatnooı 
Tafel : σχητήσοι P ἐσχημάτισται- ἤνθισται ut glosssema fortasse delendum 
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συνελάσῃς ἡμᾶς, εἰδότας ἅμα καὶ οὐκ εἰδότας σε; ὦ τῆς εἰρωνείας. 
μυκτῆρα γὰρ εἰπεῖν τὸ πρᾶγμα, οἶμαι οὐκ ἀσφαλές καὶ μὴν οὐδὲ 
ἀκκισμὸς ἢ θρύψις τὸ πάθος ἐστίν. τάχα δὲ κἀκεῖνα διαγραπτέον 
μου καὶ πόρρω τοῦ λόγου θετέον: κατειπεῖν γάρ σου φορτικὴν 
πρόσρησιν, πάνυ βαρύ. οὔτε γὰρ τὸ σκηνικῶς ὁμιλεῖν ἐν τοιούτοις 
σπουδαῖον κρίνεται καὶ τὰ τῆς εἰρωνείας δὲ ἐν κακίας μοίρᾳ 
βέβληται. ὦ τοίνυν τοῦ ἐπιεικοῦς: ὦ καθυφέσεως, εἰς ἣν ὁ ὑψηλὸς 
καὶ πολὺς τὴν σοφίαν κατήνεγκας σεαυτόν. ὦ τοῦ μετρίου 
φρονήματος, ὑφ᾽ οὗ παραμετρεῖς σεαυτὸν τοῖς πολλοῖς, σημεῖον 
εἰς βάθος καὶ εἰς ὕψος ἄλλον τρόπον καὶ αὐτὸς αἰτησάμενος καὶ 
λαβὼν ἐκ θεοῦ: (βάθος, τὸ διὰ ταπείνωσιν κάτω: ὕψος, τὴν κατὰ 
λόγους ἀνάβασιν !. ἐγὼ δὲ ἠξίουν σεαυτὸν εἰδέναι καὶ μὴ τοιαῦτα 
καταγράφειν σεαυτοῦ. οὗ γὰρ τὸ παλαιὸν ἐκεῖνο γράμμα στενο - 
χωρῶ, τὸ γνῶθι σαυτόν, ἀλλ᾽ εἰς πάντας ἀνθρώπους πλατύνω: καὶ 
συνεπιμερίζω τὸ ῥητὸν τοῖς καθέκαστα: ὡς δέον ὄν, ἕκαστον 
ἑαυτὸν εἰδέναι" ἵνα μήτε ὁ τὸ μηδὲν ὧν ὕψιστόν τι φρονῇ, μήτε ὃ 
ὑπερύψηλος οὕτω πρὸς γῆν ἑαυτὸν κατασπᾷ. ἀλλὰ ταῦτα μὲν 
ἄλλην ἔχει τριβήν, εἴθ᾽ οὕτω ποιητέον, εἴτε καὶ μή. σὺ δὲ τί ποτε 
φής, ἀνδρῶν λογιώτατε; δυστόκως ἔχεις περὶ νοημάτων γονάς; 
καὶ ὃν ἱδρὼς συνεχὴς καὶ θερμότης ἐντρεχὴς καὶ ἔννους εἰς κοπί - 
δα φιλοσοφουμένην ἐστόμωσεν, ἀντιτυπία πραγμάτων ἐπήμβλυ- 
νε; νενίκηκέ σε τύρβη φροντίδων; περιγέγονέ σου; καθεῖλε τοῦ 
ὕψους; ἀπέσπασε; καταβέβληκεν; οὐκέτ᾽ ἐκεῖνος εἶ ὁ πάλαι Γρηγό- 
θιος, ὃς καὶ καταλογάδην παραπτύσας τί λόγιον, ἢ καὶ παραρ- 
ρίψας στιχίδιον σχέδιον, εἰς ἀμίμητον αὐτὸ καὶ μέγα τοῖς ῥητο- 
ρεύειν θέλουσιν ἐλεπτούργησας σκάριφον; οὕτως ἐν λόγοις ἄπει - 
005 εἴην: πενοίμην οὕτω σοφίας: τοιαύτη με λάχοι περὶ λόγους ἔν - 
δεια. ὦ πράγματα, λάβοιτέ με: ὦ φροντίδες, ἔχοιτέ με: ὦ τύρβαι 
καὶ ὄχλοι, ἀμφί μου γένοισθε κύκλῳ, εἰ οὕτω καὶ τεχνοῦν οἴδατε 
καὶ ἐν καθεστῶτι φυλάττειν τοὺς ῥήτορας. ἄλλος μὲν οὖν τίς, μέ- 
σος ἐναποληφθεὶς πραγμάτων οὕτω μεγάλων, ἔπαθεν ἂν ἀληθῶς, 
ἅπερ οὐκ ἀληθῶς αὐτὸς ἐπεγράψω σαυτῷ: οὐχ᾽ οἷος εἴ[ης] προθέ- 
μενος λέγειν, ἀλλ᾽ οἷος ἄν τις γένοιτο, τηλικούτοις πράγμασιν 
ἐνσχεθείς. σὺ οὖν οὔκουν τοιοῦτος οὔτε γέγονας, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
μελλήσεις ἔσεσθαι. αἴτιον δ᾽, ὅτι πρὸς ὑπεροχὴν τῆς ἐν λόγοις 


123 γνῶθι σαυτόν: cf. (ΡΟ Ip. 391 (App I 80); CPG II p. 750 (MP 143); 
Karathanasis 98 


120-121 βάθος - ἀνάβασιν ut glosssema 566]. Reinsch 136 πενώμην Tafel 
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ἐλήλυθας ἕξεως καὶ πρὸς ἐπιστήμης τέλος ἐλήλακας. οὐκοῦν εἰς 
ἄκρον σοι σοφίας ἥκοντι ῥᾳδία ἔπειτα καθ᾽ Ἡσίοδον ἢ πρῴην 
χαλεπὴ γέγονε: καί σοι διαταῦτα ἄπονος ἣ ἐνέργεια καὶ τὰ τῆς 
μεταχειρίσεως ἄμοχθα. καὶ ἔχει φύσεως οὕτω τὸ πρᾶγμα. οὐκ 
ἔστιν, οὐκ ἔστιν ἑδραῖον τινὰ κατ᾽ ἐπιστήμην γενόμενον 
μετακινηθῆναι τοῦ ἀγαθοῦ. ἐπ᾽ οὐδενὸς τῶν, ὅσοι πρὸς ἕξιν 
ἐληλάκασι λόγου Kal τελειότητα πραγμάτων, ἐπιρροὴ τὴν 
τοιαύτην ἀπήλειψε τῆς ψυχῆς. ἀλλὰ μή μοι τὴν Ἑρμογένους 
πρόφερε κῆρα: ἢ εἴ τις ἄλλος κατ᾽ ἐκεῖνον τῇ εἰς ἄκρον εὐεξίᾳ 
σφαλεὶς ἐξεκρούσθη τοῦ εἰδέναι καὶ δι᾽ ὀξύτητα φύσεως ταχὺ καὶ 
ἤνθησε καὶ ἀπήνθησε. τὰ γὰρ τοιαῦτα τῶν παραδειγμάτων καὶ 
σπάνια καὶ οὐδ᾽ ἀσυμφανεῖς τὰς αἰτίας ἐσχήκασιν. οὐκοῦν καὶ 
αὐτὸς εἰς τοσοῦτον ἕξεως ἥκων καὶ δευσοποιὰ τῇ ψυχῇ τὰ τῆς 
σοφίας ἐντήξας χρώματα, ἀναπόπλυτον ἔχεις τὸ ἄνθος καὶ 
λαμπρὸν οἷον προλάμπον ποικίλμασι γνώσεως. ἔχεις κρατῆρας 
ῥητορικοῦ πυρὸς μένος ἀφιέντας: καὶ οὐκ ἔστιν αὐτοὺς ἐπιλιπεῖν, 
κἄν που δόξωσι διαλιπεῖν. ἀλλὰ τὸ νοερὸν αὖθις πνεῦμα 
προσβάλλον αὐτοῖς ἀνίησι καὶ εἰς ποταμοὺς πυρὸς ἐκφυσᾷ 
λαμπρὸν ἐπιλάμπον σοι τοῦ λόγου τὸ φῶς. ἐντεῦθεν 
οὐδὲ σοὶ (παροιμιακῶς εἰπεῖν) ὃ λόγος σβέννυται. στύλος πυρὸς 


146-147 ἄχρον - γέγονε: cf. Hesiod. Op. 291-292 ἐπὴν δ᾽ εἰς ἄκρον ἵκηται, / 
ῥῃδίη δὴ ἔπειτα πέλει, χαλεπή περ ἐοῦσα 152-155 ἙἝἭρμογένους - ἀπήνθησε: 
cf. Philostr. Vit. 5. 2,577,3-23 "Eonoyevng δέ, ὃν Ταρσοὶ ἤνεγκαν, πεντεκαίδεκα 
ἔτη γεγονὼς ἐφ᾽ οὕτω μέγα προὔβη τῆς τῶν σοφιστῶν δόξης, ὡς καὶ Μάρκῳ 
βασιλεῖ παρασχεῖν ἔρωτα ἀκροάσεως"... ἐτελεύτα μὲν οὖν ἐν βαθεῖ γήρᾳ, εἷς δὲ 
τῶν πολλῶν νομιζόμενος, κατεφρονήθη γὰρ ἀπολιπούσης αὐτὸν τῆς τέχνης; 
Anonym. in ἐν πὰς Proleg. in περὶ στάσεων 14,202,21 (Rabe) περὶ δὲ 
συγγραφέως οἱ μὲν λέγουσιν "Eonoyevnv τὸν Ταρσέα συγγεγραφέναι, ὡς 
Φιλόστρατος ἱστορεῖ ἐν τοῖς Βίοις τῶν σοφιστῶν: καί φησιν αὐτὸν γεγονότα 
ἐτῶν πεντεκαίδεκα φύσεως δυνάμει χρησάμενον ἐπὶ τὸ γράφειν ἐληλυθέναι, 
καὶ νέον μὲν ὄντα διὰ τὸ εὐφυὲς εἰς γνῶσιν Μάρκῳ καταστῆναι τῷ βασιλεῖ, εἰς 
ἄνδρας δὲ ἐλθόντα τὴν τῶν λόγων δύναμιν ἀποβαλεῖν ὑπ᾽ οὐδεμιᾶς νόσον 
160 πυρὸς μένος: cf. Hom. Il. 6,182 δεινὸν ἀποπνείουσα πυρὸς μένος 
αἰθομένοιο; Eust. Comm. Il. 2,282,2-4 εἴρηκε δέ τις [ἀστείως] αὐτὸ καὶ ἐπὶ 
δήτορος ἐν τῷ πάνυ πυρέττειν πνεύσαντος [οὐ φαῦλόν τι] ἐπιστόλιον. ὁ δὲ τὴν 
ῥητορικὴν μένος πυρὸς πνέειν εἰπὼν πάνυ δεξιώτατα εἶπεν ἀφελόμενος τὸ 
δεινὸν 164 ὁ λόγος σβέννυται: cf. 6. g. Jo. Chrys. de Chr. prec. 785,40 (PG 
48) καὶ λόγος διδασκαλικὸς ... ἐλαττοῦται καὶ σβέννυται τέλεον στύλος 
πυρὸς: cf. Ex. 13,21 ὁ δὲ θεὸς ἡγεῖτο αὐτῶν, ἡμέρας μὲν ἐν στύλῳ νεφέλης 
δεῖξαι αὐτοῖς τὴν ὁδόν, τὴν δὲ νύκτα ἐν στύλῳ πυρὸς 


152 ἀπήλειψε Ρ: ἀπήλλαξε Tafel 
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ὁ λόγος προτρέχει σου: πῶς ἂν οὖν ὑπὸ σκότει γένοιο; πῦρ οὐ 
κατὰ τὸ ἐν ᾿Αθήναις μυστικὸν ἄσβεστον ταμιεύεις, ἀττικῆς δὲ 
σοφίας ἄλλως ἐμπύρευμα, κἂν δὴ καὶ διακοπείη σου τὰ τῆς 
φαύσεως: ἀνάγκη γάρ ποτε ἀνθρώπῳ γε ὄντι. ἀλλ᾽ οὐκ εἰς τέλος 
ἐκεῖνο τὸ πῦρ ἀπέσβεσται: ὑποσμύχεται δὲ ζωπυρούμενον καί 
τινος ἀρχῆς λαβόμενον ἐπεγείρεται καὶ ἀνάπτεται καὶ εἰς 
λαμπρὸν πυρσὸν αἴρεται. τοιαῦτα πυρὰ πολλά, ἐξυποσμύχοντα, 
ἀναλάμποντα: ἐξ ὧν nuiv ἀπόθετον τῷ λόγῳ φυλακτέον τὴν 
τίτανον, ἥπερ ἐπιχυθέντος ὕδατος ἐνεργεῖ κατὰ πῦρ. λέγεται δὲ 
καί τις τέχνη τὰς παπύρους ἅμα τὲ εἰς ὕδωρ βάπτουσα καὶ ἀ- 
χρόνως εἰς πῦρ ἀνάπτουσα. καί μοι τὴν τέως ἀπόθετον τίτανον 
ἐνταῦθα πρὸς αἰτιολογίαν λαβών, μεταχείρισαιν: ἐκείνη γὰρ 
ὑποκαθημένη ἐντός, τὸ πῦρ τοῦτο κατά τινα μηχανὴν ταῖς 
παπύροις ἀφίησιν. οὕτω δὲ καὶ σὲ τὸν ἐμπύριον ῥήτορα 
βραχύτατόν τι χρὴ ἐνιδρῶσαι τῷ λόγῳ: καὶ ἣ νοτὶς αὕτη αἰθέριον 
τὸν τοῦ λόγου πυρσόν σοι ἔνδοθέν ποθεν ἀνεκαλέσατο. 
μεσορραγεῖς κενεῶνες γῆς διασχόντες ἦν ὅτε ὕδατος 
ἐνεχολπίσαντο χεύματα καὶ εἰς θαλάσσας ὑπτιάσθησαν: καὶ τὸ 
ἐντεῦθεν αἰῶνες ἕξ ὅλοι καὶ τὸ ὑπὲρ αὐτοὺς καὶ οὔτε τὸ εἶναι οὔθ᾽ 
ἢ Ἀλῆσις τὴν θάλασσαν ἐπιλέλοιπεν. οὕτω δὲ ἄρα καὶ σὺ τὸ τοῦ 
νοῦ -- εἴτε κύτος φᾶναι χρή, εἴτε ἄβυσσον, εἴτε καὶ χάος διὰ τὸ τοῦ 
νοεροῦ τούτου χωρίου πολυχανδὲς εἰς ὑποδοχὴν πάσης 
χρηστοηθείας ἐξέθου καὶ δὴ πάσας λόγου πηγὰς καὶ πάντας 
ποταμοὺς εἰσεδέξω. καὶ οὔκουν εἰς θάλασσαν πέρας εἰδυῖαν, 


165-166 πῦρ - ἄσβεστον: cf. 6.5. Plut. Num 9,5,9 544 ἐπεί τοι τῆς Ἑλλάδος ὅπου 


πῦρ ἄσβεστόν ἐστιν, ὡς Πυθοῖ καὶ ᾿Αθήνησιν, οὐ παρθένοι ... ἔχουσι τὴν 
ἐπιμέλειαν 169 ὑποσμύχεται δὲ ζωπυρούμενον: cf. Eust. Comm. Od. 
1,378,46-379,1 ὃ νοῦς μέντοι αὐτῆς οὐκ ἀπόλλυται, ἀλλὰ ζωπυρεῖται 
ὑποσμυχόμενος 174-175 παπύρους - ἀνάπτουσα: fontem non inveni 181- 
188 μεσορραγεῖς - εἰσεδέξω: cf. Oppian. Halieut. 2,31 5464ᾳ μεσορραγέας 
KEVEWVAG γαίης ἀγρομένοισιν ἐνιπλήσας ποταμοῖσι; Schol. in Öppian, Halieut. 
2,31,2 (Bussemaker) μεσοῤῥαγέας: τὰς μέσον ἐῤῥηγμένας, διεῤῥηγμένους 
μέσον ... κενεῶνας: κοιλώματα, λαγόνας, χοιλότητας, τὰ βάθη καὶ τὰς 
καταδύσεις τῆς γῆς ἀνεπλήρωσαν, τὸ κῦτος τῆς θαλάσσης 


169 καὶ post δὲ ἘΜΒΡΊΈΠΟΝΙΣ esse putat Reinsch 171 ἐξυποσμύχοντα Ρ: ἐξ 


ὑποσμύχοντος scribendum esse putat Reinsch 175 καί μοι τὴν τέως ... supra 
lineam in marg. superiore adnotavit οἱ γὰρ Ev τῇ θούλ(η) οἰκοῦντίες) ἔχουσι εν 
WE. τοῦ χειμῶνος ἕνα μῆνα .. μινύηται εἰ τὴν μετὰ τὴν νύκτ(α) ἐκείνην μικρὸν 
λάμψας ὁ ἥλιος δύεται P! 181 μεσορραγεῖς Reinsch : μεσορραγῆ P: an 
μεσορραγὶ vel neooppayei scribendum? EvexoAnioavto Tafel : 
ἐνεκολπίσατο P 182 χεύματα Reinsch: χάσματα P ὑπτιάσθησαν Tafel: 
ὑπτιάθησαν P 185 φάναι Tafel 
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ἀλλ᾽ εἰς ὠκεανόν μοι τὰ καλὰ ταῦτα συνέρρευσαν χεύματα καὶ 
τοῦτον ἀψόρροον καὶ εἰς ἑαυτὸν κατὰ νοερὰν κύκλησιν ἐπανιόντα 
καὶ κατά τινα στροφὴν ἀκάματον ἑλιττόμενον καὶ οὐκ εἰδότα 
πέρας. οὔκουν τὸ χεῦμα τοῦτο λίποι ἄν σέ NOTE: οὐδ᾽ εἰ βούλοιο: 
ἅπαξ ἐνδόσιμον τὸ κινεῖσθαι λαβὼν ὃ οὐρανός, οὗ παύει τὴν 
κίνησιν. οὕτω δὲ καὶ ὁ σὸς οὐράνιος νοῦς οὗ παύσεται κινούμενος, 
κἂν πάθῃ κατὰ τὴν ἀνωτάτω ποτὲ σφαῖραν βραχεῖαν 
ἀντίχρουσιν: ἀλλὰ μικρὸν καὶ γίνεται τῶν προτέρων αὖθις καὶ 
ὀξυρροπώτερον φέρεται. γυνώσκει καὶ ὃ σὸς ἥλιος νοῦς δύσιν ποτὲ 
κατὰ τὸν αἰσθητόν, ψάλλει Δαυίδ, καὶ δύεται εἰς ἑαυτὸν OTAAEIG' 
ἀλλὰ μετ᾽ οὐ πολὺ ἀνέσχε, καὶ τὴν προτέραν φαῦσιν ἀπέλαβεν. ὦ 
ἡμεῖς, οἷς βράδιον τοιοῦτος ἥλιος φαίνει καὶ πολυμήνους οὔκουν 
ἑξαμήνους τὰς νύκτας τελεῖ: καί τι βραχὺ ἀναλάμψας καὶ ὅσον ἂν 
εἰς Θούλην χειμέριος αὖθις δύεται. σὺ δὲ (να τὴν τροπολογικὴν 
σκευωρίαν ἀφείς, αὐτοῖς ψιλοῖς ἐπιβάλω τοῖς πράγμασι) καὶ 
σπεύδων τοῖς ἄλλοις, μένεις ἀξύμβλητος καὶ ῥᾳστώνην ἄγων 
ἀήττητος: καὶ εἰς ἔργον ἥκων, εἴτε μὴν ἐκ παρέργου τί μετρῶν, 
τῶν ἄλλων ὑπέρκεισαι: σαυτῷ μέν του παραμετρούμενος 
ὑπεραίρεις, οἷς σπουδάζεις, τὰ πάρεργα. μὴ τοίνυν τοιαῦτα 
γράφε, ἀλλ᾽ ἀφίει τὴν γλῶτταν: πλήμμυρε, ὁ ἡμέτερος ὠκεανός: 
λάμπε, ὁ καθ᾽ ἡμᾶς ἥλιος: καὶ ποίει τὰ σεαυτοῦ: ὅστις δέ ποτε εἶ, 
σὺ μὴ λέγε: ἐροῦσι δὲ ἄλλοι καὶ οὐδὲ τὰς ψήφους δεκάσουσιν: 
ἐροῦσι δέ, ὅτι κατὰ πάντων ῥητόρων (ἀλλ᾽ ἀπέστω φθόνος) φέρεις 
τὰ νικητήρια. σὺ γὰρ οὔ με ἀρέσκεις" ἀλλ᾽ οὐδὲ πείθεις με, 
τοιαῦτα κρίνων κατὰ σαυτοῦ. ἢ ᾿Ανάχαρσις μέν, λαμπρὸν 
ἀττικίζων, τὸν Σκύθην παρὰ τοῖς ἀκούουσι ψεύδεται’ Γρηγόριος 
δέ, ὑπερφωνῶν τοὺς ὅπη ποτε ῥήτορας, τὸν οὐκ εἰδότα οὐ 
ψεύσεται; τὸν Τύρταμον ἣ καλλιρημοσύνη μετέγραψε καὶ μετέ- 
θετο εἰς Θεόφραστον: καὶ ὃ βοὴν ἀγαθὸς Γρηγόριος εἰς ἄφωνον 


189-190 ὠκεανόν - ἀψόρροον: cf. Hom. Il. 18,399 ( = Od. 20,65) ἀψορρόου 
’OXEAVOLO 197 γινώσκει - δύσιν: cf. Ps. 103,19 ὁ ἥλιος ἔγνω τὴν δύσιν 
αὐτοῦ 213-214 ᾿Ανάχαρσις - ψεύδεται: cf. Anach. 2: 1,2 sqq (Hercher) 
γελᾶτε ἐμὴν φωνήν, διότι οὐ τρανῶς ἑλληνικὰ γράμματα λέγει 216-217 
Τύρταμον - Θεόφραστον: cf. Diog. Laert. Vit. 5,38,9 τοῦτον Τύρταμον 
λεγόμενον Θεόφραστον διὰ τὸ τῆς φράσεως θεσπέσιον ᾿Αριστοτέλης 
μετωνόμασεν 


198 ψάλλει Reinsch : ψάλλειν Ρ 199 ὦ Tafel: »P 216 ΤἩύρταμον scripsi: 
τύρτᾶιον (compendiose) P: Τυρταῖον Tafel 


220 


225 


230 


235 


ENIZTOAAI 69 


βάττον γεγράψεται καὶ ὁ καλλιβόας Ev ἀφώνου μοίρᾳ TETAEETAL; 
καὶ τίς ἂν εἴπῃ ταῦτα καὶ τοῖς οὕτως ἀστόμοις συνθήσεται; ἔλεγέ 
ποτε καὶ Σωκράτης, εἰδέναι μηδέν: προσεῖχε δὲ οὐδεὶς ἐκείνῳ τὸν 
νοῦν. διάπειρα γὰρ ἐξήλεγχε, σοφὸν ἀποφαίνουσα. οὐ λέληθας 
οὖν οὐδ᾽ αὐτὸς εἰς τοιαύτην πίπτων σοφίαν. Ἑρμῆς ἡμῖν ἄνευ 
ψόγου τετράγωνος ἵδρυσαι. μὴ γοῦν δέδιθι τὴν μετάπτωσιν᾽ 
μενεῖς γὰρ εἰς τὸ πᾶν ἑδραῖος καὶ οὐκ εὐμετακύλιστος. Μουσῶν 
οἰκητήριον El’ οὐκ ἂν οὖν σε προλίποιεν, ἐπαναπεπαυμέναι 
καθάπαξ ἐν σοί. ἢ Ἑλικῶνα μὲν καὶ Λειβηθρίους οὐκ ἤθελον 
προλιπεῖν, οὐκ ἄξια λόγου χωρία Μούσαις ἐπονομαζόμενα, σὲ 
δέ, καλὸν οὕτω λόγου χωρίον εὑροῦσαι προλείψουσιν; οὐχὶ 
πάντως: ἀλλὰ καὶ μένοντι συμπαραμενοῦσι καὶ ἀποδημοῦντι 
συνεχδημήσουσι, καί σε τοῖς πάλαι ποτὲ σοφοῖς κἀν τοῖς τοιούτοις 
ἀντίμιμον θήσουσιν: οἵπερ οὐ μόνον οἴκοι μένοντες, ἀλλὰ καὶ 
ὅποί ποτε ἀπιόντες, “Ἑρμῇ καὶ Μούσαις ἐμέλοντο. ἐξεστρατεύετό 
ποτε Περικλῆς: οὐδὲν δὲ ἧττον ἐβρόντα τοῖς λόγοις, ὥσπερ 
ἀγοράζων ἐν εἰρήνης καιρῷ, οὕτω δὲ καὶ στρατοπεδευόμενος. 
ὑπερόριον πόλεμον ὃ γλυκὺς ἐπονεῖτο Ξενοφῶν καὶ πολλὴν γῆς 
ἐμέτρει περίοδον: εἶχε δὲ συμπαριπτάμενον τὸν Ἑρμῆν καὶ 
ὁ τῶν Μουσῶν αὐτῷ συνεσκήνου χορός" καὶ οὐδέν τι τοῦ λόγου 


219-220 ἔλεγέ - μηδέν; cf. Plat. Apol. 224 4544 οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι οὐκ 
εἰδώς, ἐγὼ δέ, ὥσπερ οὖν οὐκ οἶδα, οὐδὲ οἴομαι" ἔοικα γοῦν τούτου γε σμικρῷ 
τινι αὐτῷ τούτῳ σοφώτερος εἶναι, ὅτι ἃ μὴ οἶδα οὐδὲ οἴομαι εἰδέναι 222- 
223 Ἕ ρμῆς - ἴδρυσαι: cf. Arist. Eth. Nic. 1100022 ἀγαθὸς καὶ τετράγωνος ἄνευ 
ψόγου; Plat. Prot. 33902 (= Simonid. fr. 37,1,3) τετράγωνον, ἄνευ ψόγου 
τετυγμένον 224-225 Μουσῶν οἰκητήριον: cf. infra lin. 226-227 226- 
227 “Ελικῶνα - ἐπονομαζόμενα: cf. Strab. Geogr. 9,2,25 ὁ μὲν οὖν “Ἑλικὼν οὐ 
πολὺ διεστηκὼς τοῦ Παρνασσοῦ ἐνάμιλλός ἐστιν ἐκείνῳ ... ἐνταῦθα δ᾽ ἐστί τό 
τε τῶν Μουσῶν ἱερὸν ... καὶ τὸ τῶν Λειβηθρίδων νυμφῶν ἄντρον; CPG suppl. Ρ. 
314 232-234 ἐξεστρατεύετό - στρατοπεδευόμενος: cf. e.g. Plut. Pericl. passim 
235-239 ὑπερόριον - ὑπερόριος: alludit ad Xenoph. Anab. 
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παρέσπαστο, οὐδὲ χρόνιος ὧν τοῖς βαρβάροις, τῆς ἑλληνίδος 
παιδείας ἐξέπεσεν ὑπερόριος. ἔφευγέ που Δημοσθένης ἐξ 
᾿Αθηνῶν: ἀλλὰ τὸν ῥήτορα συνεπήγετο. τί σοι δοκεῖ, τὸν ποιητὴν 
τὰ μαχρὰ τῆς ἀποδημίας περὶ τὸ μεγαλόφωνον σίνασθαι; εἰ μὴ 
ἄρα καὶ πρὸς ὕλην λόγου λαμπρὰν τῇ ποιήσειν συνελαμβάνοντο. 
οὐδὲ Θεμιστοκλέους τὴν γλῶτταν ἣ περὶ τὰ τοιαῦτα φροντὶς 
ἐβαρβάρωσε. μικροῦ δεῖν ὃ τῶν ἄλλων κορυφαῖος Πλάτων, 
᾿Αθήνηθεν τὴν εἰς Σικελίαν στελλόμενος, ἔλαθεν ἂν παρεκχλίνας 
τὴν μάχην. ἀλλ᾽ ἰδοὺ ὡς ὑπὸ πειρατῇ τῷ λόγῳ καὶ σοὶ πάρεστιν 
ἐξελέγχειν, εἴ τι τὸν ἄνδρα τὸ ἀπόδημον βλάψοι. καὶ μὴν οὔτε 
παρενεπόδισε τὸν τῆς σοφίας κρατῆρα, ὑπὲρ δὲ τὸν Αἰτναῖον (ὡς 
ἄν τις εἴπῃ) προσεξεφύσησε καὶ ἀνῆψε φανότερον. οὔκουν οὐδὲ σὲ 
τυχόντα τὰ πράγματα τῆς ὀρθῆς κατὰ φιλοσοφίαν ὁδοῦ 
παραπλάγξουσιν, οὐδ᾽ ὡς τὰ τῶν ἀνερματίστων καὶ ὅσα μὴ 
φόρτῳ βρίθεται, σαλεύειν βιάσονται. ὑπὸ καλῷ σκίπωνι βαίνεις" 
ἑρμαϊκὴ βακτηρία τὰς βάσεις ἐν ἀσφαλεῖ σου καθίστησιν. οὐ 
τοίνυν πρόσκομμα πάθοις, κἂν ἐρισφαλές σοι τὸ τῆς ὁδοῦ. 
πολλοῖς ἀγωγίμοις βρίθεις: ὑπ᾽ ἀγαθῷ ἀρχιτέκτονι ἐκπεπόνησαι. 
κατατόλμα γοῦν τῶν πραγμάτων: ὀρχοῦ κατὰ κυμάτων, 
ἐχπετάσας ἱστίον πόμπιμον. διακυβέρνα σαυτὸν ἀύπνοις τοῖς 
κατὰ ψυχὴν καὶ νοουμένοις ὄμμασιν, ἅπερ ἐγὼ πλείω περὶ σὲ 
θεωρῶ, ἥπερ ὅσα κατὰ σῶμα περὶ τὸν ἀλλοφυῆ ”Apyov, τὸ 
πολνωπὸν τέρας, ἐπέμφαυνον: ὃν N ποιητικὴ πλαστικὴ εἰς 
πολλοὺς ἤνοιξεν ὀφθαλμούς καὶ βρύειν ὥσπερ πολλαῖς ἐποίησεν 
ὄψεσιν, εἰς μυρία ὄμματα κατατρήσασα, ὡς διαρρεῖν οὕτω τὸ 


238-239 χρόνιος - ἐξέπεσεν: cf. Eur. Or. 485 βεβαρβάρωσαι, χρόνιος ὧν ἐν 
βαρβάροις; Philostr. Apoll. ep. 34,20 (Kayser) ἐβαρβαρώθην οὗ χρόνιος ὧν ἀφ᾽ 
“λλάδος, ἀλλὰ χρόνιος ὧν ἐν Ἑλλάδι 239-240 ἐφευγέ - συνεπήγετο: cf. 
Plut. Demosth. 26,5 54 240 τὸν ποιητὴν ...: fontem non inveni 243-244 
Θεμιστοχλέους - ἐβαρβάρωσε: cf. Plut. Them. passim 252 βρίθεται: cf. 
Schol. in Il. (vetera = Ὁ) 8,307 (Heyne) βρίθεται, ὅ ἐστι βαρεῖται 259-262 
”"Apyov - κατατρήσασα: cf. 6.5. Aesch. Suppl. 304-305 ποῖον πανόπτην 
LONDON λέγεις; / "Apyov, τὸν Ἑρμῆς παῖδα γῆς κατέκτανεν; id. Prom. 567- 
568 εἴδωλον Ἄργου γηγενοῦς ... φοβοῦμαι, ) τὸν μυριωπὸν εἰσορῶσα βούταν 


238 τοῖς βαρβάροις (dativus locativus; cf. Wirth, Untersuchungen p. 69) : ἐν 
st ὧν supplendum esse putat Reinsch 241 μαχρὰ τῆς Ppc 250 
Οθῆς scripsi: litt. ἧς non legitur P : ὀρθοῦ Tafel 252 βρίθεται scripsi : 
βοιθᾶται P 260 ποιητικὴ P : ποιητοῦ Tafel 
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ὀπτικὸν τοῦ ὅλου σώματος, ὡς ὅτε πολυτρήτου τινὸς ἀναγωγέως 
ὕδωρ πολύρρουν ἐξακοντίζεται. ἀλλὰ ταῦτα μὲν οὕτω πρὸς τὸ 
πέρας πέπαικται. σὺ δὲ εἰ καὶ μὴ οὕτω πολυόμματος, ἀλλ᾽ ἄλλῳ 
τρόπῳ τῷ συνεχεῖ καὶ ἀκαμάτῳ τῆς θεωρίας ὑποβάλλεις τὸν 
Αργον: οὐδέ σοι ὕπνος ἐπὶ βλεφάροις κεῖται (τοῦτο δὴ κατὰ τὸν 
ὁμηρικὸν Ὀδυσσέα), οὗ Πλειάδας εἰσορῶντι καὶ Ὑάδας καὶ 
σθένος Ὠρίωνος -- καὶ ταῦτα μὲν γὰρ θεωρητικώτερον, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
μᾶλλον βίβλοις προστετηκότα καὶ τὰ ἐν αὐταῖς οὐράνια κάλλη 
προσβλέποντα ἀναπεπταμένῳ καὶ ἀγρύπνῳ τῷ ὄμματι: ἀφ᾽ ὧν 
ἄπλετος ὅση φωτὸς οὐσία ἐπεισκέχυταί σοι χάριτι τοῦ μεγάλου 
τῶν φώτων πατέρος. μή μοι τοίνυν πρόσφερε τάλας, ὃ τὰ ἐνταῦθα 
τεχνικῶς διακρινόμενος κύματα: μὴ ταράχους, ὁ καθιστῶν 
ἑαυτόν, ὅπη καὶ βούλοιο: μὴ φροντίδας, 6 πολύφρων τε καὶ 
ἀγχίνους: μὴ τὸ ἄσχολον, ὁ θεωρητικώτατος: μὴ ὁ 
πραγματικώτατος πράγματα: μήπου, εἴ τι καὶ λέγειν ἔχεις 
τοιοῦτον, ὁ κατὰ πάντων πολύς, καὶ οὗπερ μηδέν τι τῶν ἁπάντων 
τὴν ἐν λόγοις εὐτεκνίαν ἐκκρούεται᾽ μὴδέ, ὅτι μακρὰν γίνῃ τῶν 
βίβλων, προΐσχου, βίβλος ἣ ζῶσα καὶ ἔμψυχος; μᾶλλον μὲν οὖν, N 
τῶν λόγων πλήθουσα γάζα, τὸ πολυτίμητον βιβλιοφυλάκιον. ἢ 
γὰρ ἂν αὐτὸς ἀποσταίης σαυτοῦ, εἰ τοῦτο πείσεις ἡμᾶς. πείσεις δὲ 
οὐκ]. οὐδὲ γὰρ ἂν οὐδὲ αὐτὸς ἀποσταίης τὴν καινὴν ταύτην 
ἀπόστασιν. τετόλμηκα, λελάληκα, προσπεφώνηκα τὸν ἐν λόγῳ 
πολὺν ὁ ἐλάχιστος: μᾶλλον μὲν οὖν τὸν ἐν σοφίᾳ πάνυ ὁ τὸ μηδέν. 
καὶ olda μὲν ὅτι φίλα σοι ἀφίξονται, τοῦ μέλλοντος 
ἐντρεπόμενος, εἰ καὶ διαδόσιμα τοῖς ἄλλοις ποιήσεις καὶ 
δημοσιεύσεις τὰ καθ᾽ ἡμᾶς καὶ ἀπελέγξεις, ὅσους ἥττώμεθά σου" 
καὶ οὕτω λαμπρὸν θρίαμβον καταγάγῃς ἡμῶν. ὡς δ᾽ ἂν ἔχοι, 
χαῖρε ἐν Κυρίῳ μεμνημένος ἡμῶν ἐπ᾽ ἀγαθῷ, φίλτατε. 


267-269 οὐδέ - Ὠρίωνος: cf. Hom. Od. 5,271-274 οὐδέ οἱ ὕπνος ἐπὶ 


βλεφάροισιν ἔπιπτε / Πληιάδας τ᾽ ἐσορῶντι καὶ ὀψὲ δύοντα Βοώτην / Ἄρκτον 
θ᾽, ἣν καὶ ἅμαξαν ἐπίκλησιν καλέουσιν, / ἥ τ᾽ αὐτοῦ στρέφεται καί τ᾽ Ὠρίωνα 
δοκεύει 268-269 Πλειάδας - Ὡρίωνος: cf. Hom. Il. 18,486 Πληϊάδας θ᾽ 
“γάδας τε τό TE σθένος Ὠρίωνος 273 φώτων πατέρος: alludit ad Deum 


269 Ὡρίωνος Tafel : ὡρίωνος Ρ 278 fortasse κατὰ πάντα scribendum putat 


Hörandner (sed fortasse haec constructio sequitur illam: κατὰ πάντων 
ῥητόρων, cf. supra ad lin. 211) 283 o[üix] Tafel : litt. parum claras exh. P 
290 Κυρίῳ (compendiose) P: Kö Tafel 
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20. 

Ti ὅτι, ἁγιώτατέ μου δέσποτα, τῷ μύρμηκι λέοντος 
προσπλάττεις ἀλκήν; ἢ τῷ σχώληκι ταχυτῆτος ἀρετήν; μᾶλλον μὲν 
οὖν, ἱνατί τὸν σκώληκα τάττεις εἰς ἄνθρωπον καὶ τὸ μηδὲν εἰς 
ἶσον ἄγεις τῷ ὄντι; ἤδη δὲ καὶ τιμίοις ἐγκατατάττεις τὸν οὐδενὸς 
λόγου τιμώμενον; λογίζῃ καὶ ἡμᾶς μετὰ ἀνθρώπων; ἀριθμεῖς μετὰ 
τῶν ἀξίων λόγου τινός; ἀγαθόν τι φαντάζῃ περὶ ἡμῶν; μὴ σύ γε, 
ἁγιώτατε δέσποτα ἀλλ᾽ εὔχου μόνον ὑπὲρ ἡμῶν. ἡμᾶς δέ, οἷοι 
ἐσμέν, οἷδε μὲν ὁ θεός: οἷδε δὲ καὶ ὃ παρ᾽ ἣμῖν κριτής, ἢ 
συνείδησις. οὗ λανθάνομεν δὲ οὐδὲ τοὺς ἀκριβεῖς ἐξεταστὰς τῶν 
καθ᾽ ἡμᾶς. 

ὅσα δὲ ἐψυχαγωγήθην, τὴν γραφὴν δεξάμενος τῆς σῆς 
ἁγιότητος, oldev 6 πάντα εἰδὼς θεός. ἄντικρυς γὰρ αὐτῇ ἔδοξα 
ἐντυχεῖν τῇ ἁγιωσύνῃ σου καὶ τῆς γλυκείας ἀπολαύειν θέας τὲ καὶ 
φωνῆς: ἧς ἐπιβραχὺ καταξιωθείς, ἀνάγραπτον αὐτὴν ἐσαεὶ φέρω 
ἐν τῇ ψυχῇ. ποίει οὖν οὕτως, ἅγιε δέσποτα, καὶ ψυχαγώγει διὰ 
γραφῶν: ὡς ἂν εἴη καὶ τοῦτο ἡμῖν τὸ καλὸν ἐκ θεοῦ, Up’ οὗ μυρία 
εὐηργετήμεθα. 


20. 15-16 ἀνάγραπτον - ψυχῇ: cf. supra ep. 14,2 
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21. 

Εἶπον ἂν ὀκνεῖν τὸ γράφειν, ἡγιασμένε μοι δέσποτα, εἰ μὴ 
τὴν πολλήν 00V φιλίαν εἶχον ἐποτρύνουσάν με καὶ πρὸς τὴν 
γραφὴν ἐρεθίζουσαν. ἦν δ᾽ ἄν μοι τοῦ ὄκνου πρόφασις, ὅτι μὴ τοῦ 

5. τυχόντος γοῦν λόγου παρὰ τῆς σῆς ἁγιωσύνης ἠξίωται τὰ καθ᾽ 
ἡμᾶς: ὅπερ εἰ εὖ ἔχει, παρὰ σοὶ κείσθω κριτῇ. ἀλλ᾽ οἶδα Ev κενοῖς 
ὑπογογγύσας καὶ τὸν ἀναίτιον αἰτιασάμενος. οὐδὲν καινόν, 
δέσποτά μου, πεποίηκας ἢ πέπονθας. ἐγὼ γὰρ αὐτός, ἐὰν 
τοσούτοις ἔτυχον ἐναπειλῆφθαι πράγμασιν, ὁπόσα τὴν σὴν 

10 ἁγιωσύνην περιειλήφασιν, ἐξελαθόμην ἂν καὶ αὐτοῦ τοῦ 
ὀνόματος. οὔκουν καινοπραγεῖς, ἀλλὰ συνεχτρέχεις τῇ φύσει τοῦ 
πράγματος. ὑγίαινε οὖν᾽ εὖ ἔχε μένε ἄλυπος" εὖ σοι πιπτέτω τὰ 
τῶν πραγμάτων. ἡμῖν δὲ ἀρκεῖ, ἂν ἐν ζωπύρῳ καὶ μόνῳ 
φυλαττοίμεθα παρὰ τῇ τῆς σῆς ψυχῆς ἑστίᾳ καὶ μόνον ἔστιν ὅτε 

15 διὰ μνήμης φεροίμεθα. 

περὶ τοῦ καλοῦ φίλου, τοῦ λογιωτάτου κυροῦ Γεωργίου, ὅτι 
μὲν δεινὰ ἐνόσησεν, ἔμαθον’ εἰ δὲ καὶ ἀπηλλάγη τοῦ κακοῦ, 
ἔμαθον οὐδέν. διὸ καὶ συμμερίτης ἐκείνῳ τοῦ δεινοῦ γίνομαι διὰ 
λύπην καὶ ἄλλως οὐ καλὰ πάσχων οὐδ᾽ αὐτὸς διὰ νόσον ἐμὴν 

20 δεινήν τε καὶ πολυήμερον: ἧς μόλις ἀνασφῆλαι δεδύνημαι. 


21. 6 ἐν κενοῖς: cf. supra ep. 6,29 et 31 7 τὸν - αἰτιασάμενος: cf. 
Hom. Il. 11,654 δεινὸς ἀνήρ’ / τάχα κεν καὶ ἀναίτιον αἰτιόῳτο; Il. 13,775 
Ἕκτορ, ἐπεί τοι θυμὸς ἀναίτιον αἰτιάασθαι; Od. 20,135 οὐκ ἄν μιν νῦν, τέκνον, 
ἀναίτιον αἰτιόῳο 10-11 ἐξελαθόμην - ὀνόματος: ad sermonem Graecum 
hodiernum admonet θὰ Eexvoüoa καὶ τὸ πῶς μὲ λένε et θὰ Eexvoüca καὶ τὸ 
ὄνομά μου 
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22; 

Δοχῷ μοι βλέπειν τὴν ἁγιωσύνην σου, ἅγιέ μου δέσποτα, 
μὴδὲ λαβεῖν ἐπὶ χεῖρα θέλουσαν τὴν ἐμὴν ταύτην γραφὴν ὡς 
ὀψίσασαν καὶ μετὰ πολὺν οὕτω καιρὸν γενομένην παρὰ τῇ σῇ 
ἁγιότητι. καί που καὶ γραφὴν τοῦ ἀμνηστεῖν φιλίας ἐπιγράφῃ 
ἡμῖν- καὶ οὕτω διατιθέμενος ἔχεις, ὡς εἰκὸς τὸν ἐπὶ πολὺ πρός του 
τῶν φίλων ἀπροσφώνητον μείναντα. ἀλλὰ μή, ἅγιέ μου δέσποτα 
συνήθως δὲ ἀμνησικάκει καὶ νῦν ἡμῖν: καὶ μαθὼν τὴν αἰτίαν, μὴ 
ὅτι γε ἄχθου καθ᾽ ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ σκυθρώπασον ὑπὲρ ἡμῶν καὶ 
εὖξαι διὰ τὸν θεόν. Ἰούλιος μὴν κατέκλινεν ἡμᾶς: καὶ οὕπω μέχρι 
καὶ σήμερον (ἔστι δὲ ἀρχὴ τοῦ Ὀκτωβρίου) καθαρὰν ὑγείαν 
εἴδομεν. τίνος οὖν οἴει, ἁγιώτατε δέσποτα, ἡμᾶς ἐν τοσούτῳ 
ἐπιστρέφεσθαι τῶν ἐν βίῳ πράξεων; ἢ τούτου πάντως καὶ μόνου 
τοῦ, πῶς ἂν ἀνασφήλωμεν καὶ ἡμῶν αὐτῶν γενώμεθα’ ὃ καὶ 
γίνεται διὰ τῶν σῶν ἁγίων εὐχῶν. διὰ ταῦτα ἐμεμνήμεθα μὲν 
ἐσαεὶ τῆς σῆς ἁγιότητος καὶ τὴν τῶν σῶν ἁγίων εὐχῶν ἐπικουρίαν 
ἀνεζητοῦμεν, ὡς καὶ ὁ καλὸς οἷδε δομέστικος" γράφειν δὲ οὐκ 
εἴχομεν, ὅτι μὴδὲ ζῆν καθαρῶς. συνέγνως, οἶδα, nulv, ἅγιε 
δέσποτα. ἱλαρύνθης" ἀπέθου τὴν καθ᾽ ἡμῶν σκχυθρωπότητα- καὶ 
δόξα τῷ θεῷ. εὔχου τοίνυν τὰ ὑπὲρ ἡμῶν καὶ γενήσεται ἡμῖν εὖ 
διὰ τῆς σῆς HEOXAUTOU εὐχῆς, λιτῆς γενομένης διὰ παρουσίας τῆς 
μεγάλης ἁγιωσύνης αὐτοῦ, οἵα οὐδέποτε γέγονεν. ὁ κόσμος τὲ γὰρ 
(ὡς εἰπεῖν) ὅλος παρῆν, ὡς καὶ πάντα στενοχωρεῖσθαι τῷ ὄχλῳ 
καί τινας καὶ ἐκλιπεῖν τῷ πολλῷ τοῦ σφιγμοῦ. καὶ δάκρυα κατὰ 
ποταμὸν ἐχέθησαν: καὶ νηστεία ἐπετάχθη τὲ καὶ κατεπράχθη: καὶ 
πάντα προέβη, ὅσα καὶ ἐπὶ Νινευΐταις ἱστόρηται: ταὐτὸν δὲ 
εἰπεῖν, οἷς ἐξιλεοῦται θεός. 


22. 22-23 ö - παρῆν: ad sermonem Graecum hodiernum admonet ἦταν ἐκεῖ 
ὅλος ὃ κόσμος 24-25 δάχρυα - ποταμὸν: ad sermonem Graecum hodiernum 
admonet ποτάμι τὰ δάκρυα 26 600 - ἱστόρηται: cf. Jon. 3,4 καὶ ἤρξατο Ιωνας 
τοῦ εἰσελθεῖν εἰς τὴν πόλιν ὡσεὶ πορείαν ἡμέρας μιᾶς καὶ ἐκήρυξεν καὶ εἶπεν 
Ἔτι τρεῖς ἡμέραι καὶ Nıveun καταστραφήσεται. καὶ ἐνεπίστευσαν οἱ ἄνδρες 
Νινευη τῷ θεῷ καὶ ἐκήρυξαν νηστείαν καὶ ἐνεδύσαντο σάκκους ἀπὸ μεγάλου 
αὐτῶν ἕως μικροῦ αὐτῶν; Mat. 12,41 ἄνδρες Νινευῖται ἀναστήσονται ἐν τῇ 
κρίσει μετὰ τῆς γενεᾶς ταύτης καὶ καταχρινοῦσιν αὐτήν’ ὅτι μετενόησαν εἰς τὸ 
κήρυγμα Ἰωνᾶ, καὶ ἰδοὺ πλεῖον Ἰωνᾶ ὧδε; cf. etiam Luc. 11,30.32 
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23. «Τῷ κυρῷ Teweyiw> 

Ὡς ἐξ ἡμῶν τὸν δεῖνα" εἰπὲ τῷ δεῖνι: προσαγορευθήτω ὁ 
δεῖνα. οὕτω γράφουσιν οἱ γράφοντες λόγιοι; οὕτω μνημονεύουσιν 
οἱ φιλοῦντες φίλου; οὕτως ἐν γραφῆς παρέργῳ τοῦτον τιθέασιν ἢ 
εἰς ἀντλίαν, ἢ εἰς πρώραν κατὰ τὸν ἐν τῇ τραγῳδίᾳ Φιλοκτήτην 
(μνηστέον γὰρ ἐν καιρῷ πρὸς τὸν τὰ φιλικὰ χωλεύοντά σε); εἰ δὲ 
καὶ ὁ προσαγορενόμενος Ἕρμοῦ θεράπων λογίου, βαβαὶ τῆς ὕβρε- 
ὡς. φέρε, διέλωμαί σοι τὴν προσηγορείαν. ὁ προσαγορευόμενος ἢ 
οὗ πάνυ τι φιλεῖται καὶ ἀρκεῖ αὐτῷ τὸ γοῦν μνείας τυχεῖν" ἢ οὐκ 
ἔστι τῶν περὶ λόγους: καὶ τί πρὸς κῦμα πολλὰ λαλητέον κωφόν; ἢ 
πολλάκις ἐπεστάλη αὐτῷ: καὶ τί δεῖ πάλιν καὶ πάλιν γράφειν; ἢ 
δεξάμενος συχνὰς τὰς ἐπιστολάς, οὐ τὴν ἴσην ἀντίγραφον καὶ 
αὐτός: τί γοῦν δεῖ κάμνειν τὴν χεῖρα γράφοντα καὶ προσλαλεῖν 
τὸν μὴδὲ γρῦ ἀντιφθεγγόμενον; προσάγαγε τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς τὴν 
διαίρεσιν. μὴ ἔγραψας: οὐκ ἀντεγράψαμεν δέ; ἢ φής, ὡς οὔτε 
ἔγραψας, οὔτε ἔγραψα; καὶ ψεύδῃ. τρίτον γὰρ ἡμέτερον τοῦτο 
γράμμα πρὸς σέ. ἐπέστειλας συχνάκις καὶ λέγειν ναρκᾷς; καὶ πῶς 
Ö μὴδὲ τὸ τῆς ἠχοῦς μιμησάμενος ὑστερόφωνον; ἀλλ᾽ OU τῶν περὶ 
λόγους ἡμεῖς; ἀλλ᾽ ὦ λόγοι καὶ μοῦσαι καὶ χρόνοι καὶ ἱδρῶτες" 
καὶ ἐπὶ πᾶσιν, ὦ διδάσκαλοι, σύμφατε τῷ κυρῷ Γεωργίῳ καὶ 
ὑμεῖς; ἕν ἔτι τῶν δισκελῶν τῆς διαιρέσεως λείπεται" φιλοῦμεν καὶ 
οὗ φιλούμεθα. ἐντεῦθεν γράφομεν καὶ ὁ ἀντιγράφων οὐδείς. 
λαλοῦμεν καὶ οὐ προσφωνούμεθα. τί οὖν σχιὰν διώκεις, 
Εὐστάθιε; τί τοὺς χάρτας ἐν κενοῖς ἀναλοῖς; σχάσον τὸ γραφεῖον" 
μὴ στώμυλλε. κἄν που γράφοντι τινὶ ἐντύχῃς, ἐκείνου τὴν 
ἐπιστολὴν ὑποδύου καὶ αὐτός" καὶ προσαγορεύων μόνον ἀρχοῦ. τί 
γὰρ ἄλλους μὲν λακωνίζειν χρή, σὲ δὲ μακροὺς κατατείνειν 
λόγους; καὶ ἀρκτέον EVTEÜDEV" προσαγορεύω σε, αὐθέντα μου. 


23. 5-6 εἰς ἀντλίαν- χωλεύοντά σε: cf. Soph. Phil. 470. 473. 481-486 ἱκέτης 
ἱκνοῦμαι, μὴ λίπῃς μ᾽ οὕτω μόνον /.../ ἀλλ᾽ ἐν παρέργῳ θοῦ με ... /.../ τόλμησον, 
ἐμβαλοῦ μ᾽ ὅπῃ θέλεις ἄγων, / εἰς ἀντλίαν, εἰς πρῷραν, εἰς πρύμνην, ὅποι / 
ἥκιστα μέλλω τοὺς ξυνόντας ἀλγυνεῖν. /../... προσπίτνω σε γόνασι, καίπερ ὧν / 
ἀκράτωρ ὁ τλήμων, χωλός 7 Ἑρμοῦ θεράπων: cf. Nic. Basilac. Or. 3,74,4 
(Garzya); Nic. Chon. Or. 5,37,20 10 κῦμα - κωφόν: cf. Hom. Il. 14,16 ὡς δ᾽ 
ὅτε πορφύρῃ πέλαγος μέγα χύματι κωφῷ 14 μὴδὲ γρῦ: cf. CPG Ip. 142 (ZV 
54); CPG Sp) . 316 18 τὸ - ὑστερόφωνον: cf. Greg. Naz. Or. 43 fun. in 
laud. Bas. 77,2,3 sqq (Boulenger) (= Nic. Chon. Hist. 204,31; 557,5) τὸ τῆς 
ἠχοῦς ὑστερόφωνον; ib. Carm. mor. 895,9 544 (ΡΟ 37) ὑστερόφωνον Ἠχώ τις 
ποθέων; Mich. Chon. ep. 108,5 κατὰ τὰς ἤχους ὑστεροφωνεῖν 23 σκιὰν 
διώκεις: locutio communis; cf. e.g. Jo. Chrys. Exp. in psalm. 231,44 (PG 55) καὶ 
τὴν σκιὰν διώκειν ἀντὶ τῆς ἀληθείας; Clem. Alex. Strom. 18,162,3,1 (Stählin) οἱ 
τὰς σχιὰς ἀτεχνῶς τῶν λόγων διώκοντες 24 ἐν κενοῖς: cf. supra ep. 6,29.31 
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24. «Τῷ κυρῷ Δημητρίῳ» 

Ὅμοιον ἐρῶ σοι αἰνίγματι. ἐν ταὐτῷ ἥττημαι καὶ νενίκηκα" 
κατόπιν ὥν, ἔμπροσθεν γέγονα. λύσω σοι τὸ αἴνιγμα. ἥττημαι τῆς 
τοῦ κυροῦ Δημητρίου ἐπιστολῆς κάλλει τὲ καὶ τάχει. κατῆρξε γὰρ 
γράψας καὶ γράψας ἔλαμψε. νενίκηκά σε’ κάλλει μὲν γραφῆς" οὔ’ 
μὴ οὕτω μανείην, ὥσθ᾽ οὕτω φρονεῖν: τάχει δέ. κατῆρξα γάρ. 
κατόπιν ἦλθον τοῦ γράμματος ἐκείνου: φθάνω τὸ σόν. ὅρα γοῦν 
μή σοι δεήσοι περιπλοκῶν τῷ γράμματι, εἰ μὴ κατὰ πόδας 
ἐπιστείλῃς καὶ κἂν γοῦν δεύτερος ἔλθῃς. ὡς ἡμεῖς γε καὶ 
πλατυτέραν δευτέραν μετ᾽ OU πολὺ καὶ τρίτην σοι στελοῦμεν 
γραφήν: ὡς ἐντεῦθεν δεύτερόν σε ἢ τρίτον διεκπεσεῖν, ὃ σὺ μὴ 
ἀνάσχῃ. εἰ δὲ μή, τόπῳ περιγραπτὴν ἐρῶ τὴν φιλίαν: καὶ τοσοῦτον 
σκώψας πεπαύσομαι. 


24. 12 τόπῳ - φιλίαν: fortasse negatio iocosa dicti Arist. Eth. Nic. 1157b 


10 οἱ γὰρ τόποι οὐ διαλύουσι τὴν φιλίαν ἁπλῶς, ἀλλὰ τὴν ἐνέργειαν 
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25. «Τῷ Κομνηνῷ» 

Κάλλιστε καὶ πανσέβαστέ μου αὐθέντα: ἡμᾶς, ὡς ἔοικεν, 
οὐκ ἔστιν ἐπιλιπεῖν ποτὲ τὰ δυσχερῆ: τὰ μὲν αὐτοῖς ἡμῖν 
ἐπιγινόμενα, τὰ δὲ καὶ τοῖς ἀναγράπτοις ἡμῖν εἰς ψυχήν: ἐφ᾽ οἷς 
καὶ αὐτοῖς ὡς ἐπὶ ἡμετέροις κακοῖς διατιθέμεθα καὶ λυπούμεθα 
μὰ τὴν κεφαλήν σου, ἣν οὐκ ἂν ὀμόσας ψευσαίμην ποτέ. μικροῦ 
δεῖν ὁ χάρτης ἀπερρύη μου τῶν χειρῶν ἐπιόντι μοι καὶ 
ἀναλεγομένῳ τὰ ἐν αὐτῷ. καὶ οὐαὶ τῷ φθόνῳ: οὗ γὰρ ἂν ἄλλο τι 
τοιοῦτον αἰτιάσωμαι. ἣ δὲ αὐθεντία σου εὐχαριστείτω ἐπὶ πᾶσι τῷ 
θεῷ καὶ αὐτὸς ποιήσει -- ὀψὲ μέν: ἀλλ᾽ οὖν ἡμεῖς προσκυνοῦμεν 
τὴν ἀντίληψίν σου, ὑγιαίνοντες μόνον, ὁμοίως καὶ πάντες οἱ τοῦ 
κελλίου μου. 


25. 4 τοῖς - ψυχήν: cf. supra ep. 14,2 
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26. 

Μεγαλεπιφανέστατοί μου αὐθένται. γλίσχρως ἔχω τὰ ἐς 
ἐπιστολὴν καὶ κατὰ τοὺς ἀτέχνους τῶν ζωγράφων διάκειμαι: οἵ 
οὐκ ἂν γράψοιεν, εἰ μὴ πρὸς ἀρχέτυπον γράφοιεν. κἀγώ, εἰ μὴ τὰς 
ὑμετέρας ἐμαυτῷ κατ᾽ ὄμμα προβαλοῦμαι γραφάς, οὐκ ἂν ἄλλως 
σχοίην γράφειν. στείλατε οὖν τὸ ἀρχέτυπον, πρὸς ὃ τὸ γραφεῖον 
κυινήσομεν: ὡς ἥμῖν οὐκ ἄλλοθεν ἢ ἐκεῖθεν ἔσται τὸ ἐνδόσιμον: 
οὐδ᾽ ἂν ἄλλως τὸ ἡμέτερον ἠχήσῃ χαλκεῖον, εἰ μὴ γραφικὸν ὑμεῖς 
αὐτόθεν ἄνεμον σχεδιάσετε. πνεύσατε οὖν καὶ χαλκὸς ἠχήσει. ἣ δὲ 
ἠχὴ φθάσει μέχρι καὶ ἐς ὑμᾶς καὶ περιχτυπήσει τὰς ἀκοάς. εἰ οὖν 
μὴ βαρεῖα, πάλιν πνεύσατε καὶ πάλιν ἠχήσει καὶ αὖθις καὶ πάλιν. 
χαὶ μὴ τοῦτο εἰς ἄπειρον, Χριστὲ βασιλεῦ: συντόμως γὰρ ἴδοιμεν 
ἀλλήλους καὶ ὁμιλήσαιμεν, μὴ μεσιτεύοντος γράμματος. 

ἀλλ᾽ ὁρᾶτε μοι τὴν δεινότητα τῆς ἐπιστολῆς, N μικροῦ με 
διέφυγεν; ἀμφοτέρους μιᾷ ταύτῃ δεξιοῦμαι. καὶ τυχὸν μὲν οὐκ 
ἔξω λόγου, οὖς καὶ τρόπος καὶ χρόνος καὶ πᾶσα περίστασις 
ἥνωσεν, ἑνοῦν καὶ τῷ γράμματι. ἀλλὰ σεμνύνω μᾶλλον τὸν 
χάρτην καὶ ποιῶ τοῦτον πανήγυριν. οὐ γὰρ εἷς περὶ τοῦτον 
πονήσεται, ἀλλὰ χεῖρες τούτου δράξονται τέσσαρες: καὶ ὄμματα 
περιβλέψονται τοσαῦτα: καὶ χείλη τούτου περιλαλήσουσι 
τοσαυτάριθμα: καὶ καινὸς οὗτος δρόμος ἐν σταδίῳ τούτῳ βραχεῖ 
ὀμμάτων ἔσται καὶ χειλέων: κἀνταῦθα καὶ μόνον τὸ τῆς θέας 
ἔνθεον τάχος ἀνισασθῇ πως τοῖς χείλεσι, προθεούσης μὲν καὶ 
ἀκαρῆ τὸ θέατρον ὀργώσης περιελθεῖν, παρομαρτούσης δ᾽ ὅμως 
καὶ συγχρονιζούσηῃς τοῖς χείλεσιν. ὡς εὐτυχής, ὦ χάρτα. νῦν μὲν 
οὖν ὡς τοὺς Μολιονίδας ἥνωσα γράψας: μικρὸν δὲ καὶ ὡς 
Ὀρέστην διαθήσω καὶ Πυλάδην ὑμᾶς. καὶ οὕτω γὰρ κἀκείνως 
μένει τὰ τῆς φιλίας, TI συνετάκητε. 


26. 10 ἠχὴ - ἀκοάς: cf. Basil. Caes. ep. 223,4,3 (Courtonne) οἱ νῦν ἡμᾶς 
διαθρυλήσαντες ἐπὶ καχκοδοξίᾳ, καὶ ταῖς στηλιτευτικαῖς ἐπιστολαῖς ἃς 
συνέγραψαν καθ᾽ ἡμῶν πᾶσαν περικτυπήσαντες ἀκοήν; Nic. Chon. Hist. 211,10- 
11 βροντὴν ἐξαισίαν, ὑφ' ἧς καὶ περικτυπηθῆναι τὰς ἀκοὰς 16-17 τρόπος - 
ἥνωσεν: alludit ad Arist. Eth. Nic. 1156b 24-27 ἢ φιλία ... προσδεῖται χρόνου 
καὶ συνηθείας 26 Μολιονίδας: cf. Hom. 1]. 11,709 μετὰ δέ σφι Μολίονε 
θωρήσσοντο; Eust. Comm. 1]. 3,320,10 φιλάδελφοι δὲ ἱστοροῦνται, καὶ μιᾷ 
ψυχῇ Ev δυσὶ σώμασι διοικούμενοι 27 Ὀρέστην - Πυλάδην: cf. e.g. Pind. P. 
11,15; Soph. EI. 15 
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tit. fenestra ca 20 litt. Ρ : χε add. ΡΖ in marg.:fenestra ca 20 litt.S 2 τὴν post 
ἐς add.S (an recte?) 10 ἠχὴ PS: ἠχὼ scribendum esse putat Reinsch ἡμᾶς P 
19 τέτταρες 5 20 περιβλέψονται PSpe : περιθρέψονται Sac 24 an ἀκαρεὶ 
scribendum? 


10 


15 


20 


EIIIZTOAAI 79 


27. «Τῷ ἱερῷ ἐκδικείῳ» 

Αὐτάρκης μὲν τὴν ἀρχὴν ὁ ἄνθρωπος πέπλασται, αὐτὸς 
ὀφείλων ἑαυτῷ ἐπὶ ταῖς κατὰ τὸν βίον πράξεσιν ἐπαρκεῖν. τρυφὴ 
δὲ παρεισπεσοῦσα τῷ βίῳ, ἢ καὶ ἄλλως νωθρεία τις ἐν τοῖς 
πρακτέοις καὶ ἀνάπτωσις, τὸ τῆς θητείας ὄνομα παρεισήγαγε᾽ δι᾽ 
οὗ ἡμεῖς μὲν ἀναπεπτωκότες ἡσυχίαν ἄγομεν, οἱ μισθαρνοῦντες δ᾽ 
ἀνθ᾽ ἡμῶν εἷλκον τὴν ἀθλιότητα. ἐπεὶ δὲ καλῶς ἔδοξε τὰ τοῦ 
πράγματος ἔχειν καὶ τὸ θητεύειν ἀφερεπόνως ἔχειν ἡμᾶς ἐποίει, 
μηχανώμεθα καὶ δουλείαν, ὡς ἂν ἔχοιμεν τὸ θητεύειν αἰώνιον. 
ἔστι γὰρ ἣ δουλεία θητεία τίς ἄμισθός τε καὶ πολυχρόνιος. 
κἀντεῦθεν τὸ τοῦ δουλεύειν εἰς τὸν βίον παρεισερρύη κακόν, 
φύσει μὲν ἀγνοούμενον, πλεονεξίᾳ δὲ ἀνθρωπίνῃ παρευρεθέν. ἦν 
ἂν οὖν ἀρέσκον θεῷ, τὸ τῆς δουλείας εἰς τὴν ἀρχαίαν ἐλευθερίαν 
ἀποκαθιστᾶν καὶ τὸ τῆς πλεονεξίας ἁμάρτημα ἐπανισοῦν φυσικῇ 
ἀδελφότητι. καὶ γὰρ οὐκ ἂν συγγνώμης εἴημεν ἄξιοι, εἰ θεὸς μὲν ὁ 
φύσει δεσπότης τοὺς δούλους ἡμᾶς ἀνάγει πρὸς ἀδελφότητα καὶ 
καλεῖν ἀδελφοὺς οὐκ ἀπαξιοῖ- ἡμεῖς δὲ τοὺς ἀδελφοὺς ἐκ τοῦ τῆς 
ἰσότητος ὕψους εἰς δουλείας βάραθρον κατάγειν ἐθέλομεν. ταῦτα 
καὶ αὐτὸς ἐννοούμενος, τὰ κατὰ ἀκολουθίαν ἀνθρώποις συνήθη 
καὶ χρόνῳ πολλῷ κρατυνθεῖσαν περιελθόντα μοι ψυχάρια οὔτε ἐν 
αὐτῷ τῷ χρόνῳ τῆς δουλείας ἑτεροῖα τῆς κατ᾽ ἐμὲ τύχης 
ἐλογίζοντο -- φύσει γὰρ ἐλεύθερον ζῷον ἅπας ἄνθρωπος -- καὶ 


27. 22 φύσει - ἄνθρωπος: cf. Basil. Caes. de spiritu sancto 20,51,8 
(Pruche) παρὰ μὲν ἀνθρώποις τῇ φύσει δοῦλος οὐδείς 
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putat Reinsch 
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ὁπότε τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ζωὴν ἀποθέμενος πρὸς τὴν ἐκεῖσε λῆξυν 
μετάρω, ὑπὸ μηδενὶ δεσπότῃ δούλους τυγχάνειν βούλομαι. ἀλλὰ 
μέχρυ μὲν αὐτὸς ἐν τοῖς ζῶσιν εἰμί, HET’ ἐμοῦ ἔσονται καὶ τῆς ἐξ 
ἔθους μοι κηδεμονίας ἀξιωθήσονται: ἣν οὐκ οἶδα εἴπερ κρείττονα 
παρὰ τοῖς οἰκείοις ἂν ἔσχον γονεῦσι ποτέ, οἴκαδε μένοντες. 
ὁπηνίκα δὲ τοῦ μεθ᾽ ἡμᾶς μετατάξομαι βίου, ἄδεια τὸ ἐντεῦθεν 
αὐτοῖς ἐνδοθήσεται διάγειν, ὡς ἐλευθέροις ἐφεῖται Ῥωμαίοις, 
ἔνθαπερ ἂν βούλοιντο: καὶ οὐδεὶς οὔτε τῶν κατὰ γένους αἷμα μοι 
προσηκόντων, οὔτε τῶν ἄλλως οἰκείων τὲ καὶ γνωρίμων, ὡς 
δούλοις ἐγχειρήσει αὐτοῖς: τοῦ παρόντος ἐγγράφου μου 
ἀρκέσοντος αὐτοῖς ἀντὶ ἀσφαλείας ἁπάσης πρὸς ἀποτροπὴν 
παντὸς βουλησομένου καταδουλῶσαι αὐτούς, τοῦ καὶ εἰδέναι 
ὀφείλοντος, ὅτι σὺν τῷ μηδὲν ἀνῦσαι καὶ τῇ τοῦ μεγάλου θεοῦ 
ἀρᾷ καθυποβληθήσεται ὡς ἀντιβαίνειν ἐθέλων δικαιοτάτῳ καὶ 
θεοφιλεῖ οὕτω θελήματι: ὅπερ διὰ πλείονα βεβαίωσιν καὶ τῷ ἱερῷ 
ἐκδικείῳ ἐμφανισθῆναι ἠθέλησα, ὡς ἂν αὐτόθι ἐπιγνωσθὲν εἰς 
ἐχδίκησιν τοῖς ἐμοῖς γενήσεται δούλοις, τῷ τε δεῖνα καὶ δεῖνα, εἴ 
ποτέ τις τυχὸν μετὰ τὸν ἐμὸν θάνατον τῇ αὐτῶν ἐλευθερίᾳ 
ἐμποδὼν γενέσθαι βούλοιτο. 


37-38 ἱερῷ ἐχδικείῳ: cf. Nic. Chon. Hist. 236,36-37 et 238,14 καὶ τὸν νεὼν δέ, 
ὃς τοῦ ᾿Αλεξίου κατονομάζεται, τῇ δὲ τοῦ Αὐγουστεῶνος αὐλαίᾳ προσήνωται 
ων [EIG τὸ προσχήνιον τοῦ νεώ, ... ὃ καὶ Πρωτεχδικχεῖόν φασι 


26 κηδεμονίαν Ρ 30 μοι 5 : σοι P 36 χκαθυποβληθήσεται Tafel : 
χκαθυποβληθήσονται P(S compendiose) 
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28. «Τῷ Κομνηνῷ» 

Oüx εἶπον καὶ ἰδοὺ τετέλεσται. τετέλεσται δέ, οὐχ᾽ ὅτι περ 
εἶπον (μὴ οὕτω μανείην, ὡς καὶ τοῖς ἐμοῖς λόγοις οἴεσθαι 
κατίχνος συνεχτρέχειν τὰ πράγματα): ἀλλ᾽ ἔχω μαθὼν τῇ συχνῇ 
πείρᾳ τὰ κατ᾽ ἐμέ, καὶ μάντεων ὑπέρτερον φθάνων αὐτὰ 
προσημαίνομαι. χθὲς κῦμα κωφόν, N τῆς νόσου μοι πλημμυρίς, 
ἀνεσάλευε λιγέος ἀνέμου τινὸς ἐκδεχόμενον κέλευθον: σήμερον 
χατερράγη τὸ πνεῦμα καὶ οὐκέτι κῦμα κωφὸν ἀλλὰ βαρὺ βρέμον 
τὴν ἐμὴν ταύτην ἐχμαίνει τοῦ κατάρρου θάλασσαν. χθὲς λεπτή τις 
ὑπέτρεχεν ἐπιφρίξ, ὑφ᾽ ἧς ἠρέμα τὸ τοῦ χυμοῦ βάθος ἐπόρφυρεν 
ἐπιπολῆς: σήμερον ὀλοὸν ἐγείρεται κῦμα, αὐτὸ μὲν οὔκουν 
χυρτόν, ἡμᾶς δὲ τῆς ὀρθῆς παραχινοῦν στάσεως καὶ κλίνον ἐπὶ 
κεφαλήν. ἐν προοιμίοις ἣ νόσος ἔναγχος καὶ παρὰ πόδας 6 ἀγών’ 
τοῖς προοιμίοις ἀναλογῶν οἷον νέφος ἐκεῖνο τῇ προτεραίᾳ, βραχὺ 
τὴν διάστασιν, οὐ παχὺ τὴν σύστασιν: ἀλλὰ τὸν ἐκνεφίαν ἡμῖν 


28. 2 εἶπον- τετέλεσται: ad sermonem Graecum hodiernum admonet δὲν 
πρόλαβα νὰ τὸ πῶ καὶ ἔγινε / δὲν τὸ εἶπα καὶ ἔγινε 6-7 κῦμα - κέλευθον: cf. 
Hom. Il. 14,16-17 ὡς δ᾽ ὅτε πορφύρῃ πέλαγος μέγα κύματι κωφῷ, / ὀσσόμενον 
λιγέων ἀνέμων λαιψηρὰ κέλευθα 8-9 κῦμα - θάλασσαν: cf. Hom. Od. 9,485- 
486 τὴν δ᾽ ἂψ ἤπειρόνδε παλιρρόθιον φέρε κῦμα, / πλημυρὶς ἐκ πόντοιο, 
θέμωσε δὲ χέρσον ἱκέσθαι; Hom. Il. 4,422-426 ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἐν αἰγιαλῷ πολυηχέϊ 
κῦμα θαλάσσης / ὄρνυτ᾽ ἐπασσύτερον Ζεφύρου ὕπο κινήσαντος" } πόντῳ μέν τε 
πρῶτα κορύσσεται, αὐτὰρ ἔπειτα / χέρσῳ > μεγάλα βρέμει, ἀμφὶ δέ τ᾽ 
ἄκρας / ἸυοτΟΥ ἐὸν κορυφοῦται, ἀποπτύει δ᾽ ἁλὸς ἄχνην 9-10 θάλασσαν - 
ἐπιφρίξ: cf. Hom. Il. 7,63 οἵη δὲ Ζεφύροιο ἐχεύατο πόντον ἔπι φρίξ; Eust. 
Comm. Il. 2,400,9 ἢ γὰρ geis ἢ ἐπιφρὶξ προοίμιόν ἐστι κύματος 11 ὀλοὸν 
- κῦμα: cf. 6.5. Hom. Od. 14,313 ὁλοοῖσ᾽ ἀνέμοισιν 11-13 σήμερον - 


κεφαλήν: cf. supra lin. 8-9; Hom. Il. 4,425-426 
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οἷον ἐξεφύσησεν, ἀλλὰ τὸν χειμῶνα πηλίκον ἐξέρρηξεν. εἰς Ti μοι 
ταῦτα; κείμεθα νοσοῦντες, αὐθέντα Κομνηνέ, μικροῦ σπινθῆρος 
ἐκείνου μεγίστην ἡμῖν πυρὰν ὑπανάψαντος πυρετοῦ. οὔκουν ἔστιν 
τολμῆσαι τὴν μετακίνησιν, μὴ καὶ λάθοιμεν τοῦ κακοῦ μεταδόντες 
τοῖς προστυχοῦσι᾽ καθάπερ λόγος ἔχει δρᾶν τὸν κατώβλεπα, 
θηρίον ἐκεῖνο, οὗ πυρὸς κρατῆρες (εἴποι τις ἄν) οἱ ὀφθαλμοί’ οἵ 
ἅμα τε εἶδον ἄνω καὶ πῦρ ἠκόντισαν ἢ ἐξετόξευσαν: καὶ τὸ 
προστυχὸν οὐκέτι ἀκτῖνες περικέχυνται ὀπτικαί, ἀλλὰ φλόγες 
ὀξεῖαι βάλλουσι: καὶ τὸ βληθὲν κεῖται καυθέν. ἀναδιδάσκομεν 
οὖν ὅπως ἔχει τὰ καθ᾽ ἡμᾶς τόν, διὰ τὸ φύσει καλὸν τοῦ τρόπου 
Kal τὸ τῆς ψυχῆς, μᾶλλον μὲν οὖν τὸ πάντα πάντως καὶ τὸ 
πάντοθεν εὐγενές, ἐν λόγῳ τιθέμενον τὰ καθ᾽ ἡμᾶς. 


20-24 κατώβλεπα- καυθέν: cf. Athen. Deipn. 5,64,13 544 ἱστορεῖ ᾿Αλέξανδρος ὁ 
Μίνδιος ... οὕτως: τὴν γοργόνα ... καλοῦσιν οἱ ἐν Λιβύῃ Νομάδες ... χκατώβλεπον. 
ἐστὶν δέ, ... προβάτῳ ἀγρίῳ ὅμοιον, ὡς δ᾽ ἔνιοί φασι, μόσχῳ. ἔχειν δὲ λέγουσιν 
αὐτὸ τοιαύτην ἀναπνοὴν ὥστε πάντα τὸν ἐντυχόντα τῷ ζῴῳ διαφθείρειν. ... 
KTELVEL τὸν ὑπ᾽ αὐτῆς θεωρηθέντα οὐ τῷ πνεύματι, ἀλλὰ τῇ γιγνομένῃ ἀπὸ τῶν 
ὀμμάτων φύσεως φορᾷ καὶ νεχρὸν ποιεῖ; Timoth. Gramm. Exc. ex libr. de 
animal. 53,1 (Haupt) περὶ κατώβλεπος. ὅτι ὁ κατώβλεψ θηρίον ἐστὶ πῦρ πέμπον 
ἀπὸ τῶν ῥινῶν αὑτοῦ; Eust. Comm. Od. 1,442,21-26 ᾿Αλέξανδρος 6 Μύνδιος 
ἱστορεῖ ὡς ἐν τοῖς τοῦ ᾿Αθηναίου φέρεται, ὅτι τὴν Γοργόνα τὸ ζῷον καλοῦσιν οἱ 
ἐν Λιβύῃ νομάδες, ... κατώβλεπτα ἢ κατώβλεπτον. ἔστι δὲ προβάτῳ ἀγρίῳ 
ὅμοιον, κατὰ δέ τινας μόσχῳ. τῇ δ᾽ ἀναπνοῇ πάντα τὰ ἐντυγχόντα διαφθείρει. 
καὶ ἐμβλέψαν δὲ κτείνει, οὗ πνεύματι ἀλλὰ τῇ γινομένῃ ἀπὸ τῶν ὀμμάτων φορᾷ. 
τοιούτῳ δ᾽ ἂν εἰκάζοιτο ζῴῳ πᾶς ὁ κατὰ πρόσχημα μὲν ἀρετῆς κάτω νεύων εἰς 
γῆν, ἄλλως δὲ πῦρ, ὅ φασιν ὧν εἰς φθοράν 
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29. «Τῷ αὐτῷ» 

Οὐκ εἰς πλῆθος τὸ δῶρον, αὐθέντα Κομνηνέ. ἐρεῖς δ᾽ ἂν 
αὐτὸς τυχόν, ὡς εἰς πλῆθος. καὶ καλῶς ἐρεῖς. καὶ τοῦτό γε πάντως 
ἢ σοφίσεις, ἢ κατασοφίσῃ σὺ τὸν διδάσκαλον. τάλαρος γὰρ οὗτος 
εἷς, δεύτερος ἐκεῖνος, τρίτος ἄλλος: τρεῖς οὗτοι. καὶ πλῆθος ἰδού. ὁ 
γὰρ τρία ἢ πλήθους ἀρχή, ἢ πλήθους πυθμήν. εἰς πλῆθος μὲν οὖν 
διὰ ταῦτα τὸ δῶρον μεταβαλλόμενος διὰ τὴν σὴν σοφιστικήν, ἐρῶ 
καὶ αὐτός: οὔκουν δὲ καὶ εἰς πληθυσμόν. ἐν μετοπώρῳ γὰρ OU 
μόνον καινόν, ἐὰν (ὡς ἣ παροιμία) ἄνθος ἀναφυῇ, ἀλλὰ καὶ ἐὰν 
κατ᾽ Αἰσχύλον ἀρτίδροπος ὀπώρα νεάζουσα τρυγηθῇ. τοὺς μὲν 
οὖν σικυοὺς τούτους σιγῶ" καὶ οὐ λέγω, οὔτε ἐὰν σπερματίαι καὶ 
τοῖς χρήζουσι φαγεῖν ἀγαθοί, οὔτε ἐὰν τὸ πράσιον ἀκχραιφνὲς 
σῴζωσι χρῶμα: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἰ φρίσσουσιν ὀξυκόμοις ἀκάνθαις, 
ὁποῖα δορυφόρους τοῖς ἐπιβούλοις αὐτὰς προβαλλόμενοι. οὐ μὴν 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τὰ σῦκα ταῦτα σεμνύνω, κἂν τοῦ μέλιτος παραπτύωσι: 
κἂν γλυκὺ σεσηρότα καὶ οἷόν τινα ὑπανοίγοντα χείλη, ταὐτόν τι 
καὶ τὸν θεατὴν ἐπ᾿ αὐτοῖς προκαλῆται ποιῆσαι. ἔπηλυς N ὀπώρα 
καὶ τῆς ἐμῆς ξένη γῆς καὶ οὐκ Wayevng' ἐμὴ δ᾽ ὅμως. παρὰ φίλου 
γάρ μου τὸ δῶρον’ ἐγὼ δ᾽ ἄλλος ἐκεῖνος. ὁ δέ γε τῆς περσέας 
καρπός, ἀλλ᾽ οὗτος αὐτόχθων ἐστίν, ἐμὸς αὐτόχθων ἐστίν’ 
γέννημα γῆς ἐστὶν ἐμῆς: κατοικίδιος ὀπώρα, οὐ μεταφορητή, οὐ 
πολλῶν πειραθεῖσα χειρῶν’ κορίσκη σώφρων, χθὲς ἀποσπασθεῖσα 
τῆς μητρός, ἀχνυμένης τάχα, ὅτι ταύτης ἐστέρηται: ἄρτι τὴν τρο- 
φὸν παραμείψασα, ἄρτι τοῦ θαλάμου προκύψασα: οὐ πλανῆτις, 


29. 5-6 τρεῖς - πυθμήν: cf. Plat. Resp. 546ς ἐπίτριτος πυθμήν; Nicom. 
Ger. Intr. arithm. 1,19,6,2 sqq (Hoche) οἱ μὲν πρῶτοι καὶ πυθμένες λεγόμενοι 
ἐγγύς εἰσιν ἀλλήλων ἐν τῷ φυσικῷ χύματι, οἱ δὲ δεύτεροι ἀπὸ πυθμένος ἕνα 
μόνον ἀριθμὸν διαλείπουσιν, οἱ δὲ τρίτοι δύο; lambl. Theolog. arithm. 15,1-5 
(de Falco) ἢ μὲν γὰρ μονὰς ὡς πυθμὴν μονόδι ἴση, ἢ δὲ τριὰς μονάδι καὶ δυάδι 
ὡς πλέον οὖν UN τριὰς ἔχειν φαίνεται τῷ συνεχὴς εἶναι τούτοις, οἷς καὶ ἴση 
ὑπάρχει 8-9 ἐν - ἀναφυῇ: cf. supra ep. 2,9 10 ἀρτίδροπος - 
vedLovoa:; Aeschyl. fr. 458,1 (Radt) ἀρτίδροπος ὀπώρα νεάζουσα 
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οὐκ ἀγοραία, οὐ δημόσιον ἀγαθόν: ἐμὸν τὸ μέλημα’ χειρὸς ἐμῆς 
μέλημα. καρπὸς οὗτος ὁρᾷς ὅπως, ὅτε τοῖς ὁμογενέσιν N τῶν 
φύλλων καταρρεῖ οὔλη, τῇ λάχνῃ αὐτὸς πυκαζόμενος, ἴουλον 
πρῶτον ἐκφύων, ὅτε τοὺς κατ᾽ αὐτὸν τὸ γῆρας οἴχεται 
κατασπᾶσαν’ νεάζων, ὅτε πᾶς τοιοῦτος ἄλλος ἐστὶν ἐν παρακχμῇ᾽ 
μᾶλλον μὲν οὖν οὐδαμοῦ: ἐνεαρίζων ἐν μετοπώρῳ, ἢ πρόδρομος 
τῶν λοιπῶν, ἐὰν ἄρτι παρὰ τοῖς προθύροις θῶμεν εἶναι τοῦ 
ἐνιαυτοῦ: ἢ ἐὰν αὐτὸς περιπλόμενος EXTETEAEOTAL, ἐπίγονος οὗτος 
καρπός, ἔκγονον ὀψίγονον εὐγενές, ἐνιαυτοῦ τηλύγετος παῖς. εἰ δέ 
τι καὶ ψόγου μικρὸν ἐπισύρεται, ἀλλ᾽ N φυταλιά μοι πάγκαλος. 
πρωτοτόχον ἔστι μοι τὸ δένδρον: ἄρτι πρώτως ὀπώρας μήτηρ 
ἐκλήθη: ἄρτι καρπὸν προεβάλετο. οἷον οὖν ἐς νέωτα προενέγκῃ 
καρπόν, ἐντεῦθεν ἔστι τεκμήρασθαι. δέξαι γοῦν τοῦτον πρῶτον, 
ὡς πρωτογέννημα, ὡς ἀπαρχήν, ὡς ἀρχήν, ὡς διαθέσεως οὐ 
φαύλης θαλύσιον. εἰ δέ γε θελήσεις, ὅπερ οὐκ ἂν βουλοίμην, τοῦ 
λόγου κατανεανιεύσασθαι, εὐπορήσεις μέν’ εὖ οἶδ᾽, ὅτι πολὺς γάρ 
σου ἐπέων νομός, στρεπτὴ δ᾽ ἀνθρώπου γλῶσσα καθ᾽ Ὅμηρον’ ἐγὼ 
δὲ μᾶλλον ἂν ἐνέγκοιμι αὐτὸς οὐ καλῶς ἀκούων ἢ τὴν τρόφιμόν 
μου μανθάνων ὀπώραν οὗὐ καλῶς ἀκούουσαν. 


27-28 λάχνῃ - ἐκφύων: cf. Hom. Od. 11,319-320 πρίν σφωΐν ὑπὸ κροτάφοισιν 
ἰούλους / ἀνθῆσαι πυκάσαι TE γένυς εὐανθέϊ λάχνῃ; Eust. Comm. Il. 1,519,30- 
520,1 “Ὅμηρος οὖν καὶ τὸν ὄροφον - λεπτός δέ ἐστι δόναξ ἤτοι καλαμίσκος, δι᾽ 
οὗ τὰ δώματα ἐρέφονται - λαχνήεντα λέγει (cf. Hom. Il. 24,451 λαχνήεντ᾽ 
ὄροφον λειμωνόθεν ἁμήσαντες) διὰ τὴν ἐν ἄκρῳ TELXOELÖN δασύτητα 40- 
41 πολὺς - γλῶσσα: cf. Hom. Il. 20,248-249 στρεπτὴ δὲ γλῶσσ᾽ ἐστὶ βροτῶν, 
πολέες δ᾽ ἔνι μῦθοι ) παντοῖοι, ἐπέων δὲ πολὺς νομὸς ἔνθα καὶ ἔνθα 


28 πρῶτον Tafel : πρώτων P 34 πάγκαλος Tafel : πάγκαλλος Ρ 


10 


15 


20 


25 


30 


ENIZTOAAI 85 


30. Τῷ Δισυπάτῳ καὶ τῷ Φουρνητάρῃ 

"Antavd’ ὁ μακρὸς κἀναρίθμητος χρόνος καὶ τὸ ἐχόμενον ὡς 
λόγιοι ὑφηρπάσατε. ἐξέφηνεν ὃ τοιοῦτος καὶ ὑμᾶς: οὐκ οἶδα μέν, 
εἰ καὶ χείρονας" ὀλιγώρους δὲ πάντως ὅτι μάλιστα καὶ μιχροφυεῖς 
τὴν ψυχήν" οἱ παραστάται τὰ εἰς φιλίαν ὄντες, εἶτα μικρόν τι 
διαλιπόντων ἡμῶν καὶ ἀποστρεψάντων ἀλλαχοῦ τὴν θέαν, 
ἠφαντώθητε δυσχεράναντες, ὅτι μὴ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐφ᾽ ὑμᾶς 
μόνους ἐπεστηρίσαμεν, ὦ ἄνθρωποι ἀξιόλογοι. τί δέ; οὐ στρεπτὸς 
ὃ τράχηλος, ὡς ὧδε καὶ ἐκεῖ μεταστρέφεσθαι; ὀφθαλμοὺς δὲ τί 
ποτε N φύσις ἣμῖν δύο ἀπεκλήρωσεν, εἰ μὴ πρὸς διάφορα μερίζειν 
τὴν θέαν ἐμέλλομεν, ἀλλὰ πρὸς ἕν τι ἀπερείδειν ἀεὶ τὰς τῶν 
ὀμμάτων βολάς; τί δὲ μὴ καὶ τοὺς πόδας ἀξιοῦτε στηρίζειν, ἢ καὶ 
εἰς μίαν τινὰ ὁδὸν ὑποτείνεσθαι καὶ ÖL’ αὐτῆς ἀνακάμπτειν 
διηνεκῶς; ἄγε δὴ καὶ τὰς χεῖρας τῶν διαφόρων ἐπίσχετε πράξεων 
καὶ τὸ πολύχρηστον ὄργανον εἰς μονοχρηστίαν τινὰ περιστήσατε. 
ἢ γὰρ οὗ τοιαῦτα καταμηχανᾶσθαι τῆς φύσεως θέλετε. ἢ πρὸς 
μόνους ἑαυτοὺς ἥμᾶς ἀπασχολεῖν βούλεσθε, τυραννοῦντες τὴν 
λαλιὰν καὶ μόνον οὗ βοῶντες, flv λάλει καὶ μόνοις καὶ ὁ τῆς 
Μούσης κάλαμος ἀγέτω μὲν ἀπὸ τῶν ἄλλων σχολήν, ἐμπνεέσθω 
δὲ εἰς μόνην ἡμετέραν ἀκοήν; ἀδικεῖτε, ταῦτα λέγοντες, οὗ μόνον 
τὴν ἑταιρίαν, ἀλλὰ δὴ καὶ ἡμᾶς; ἐκείνους μέν, ὅτι ἀπροσφωνήτους 
ἐᾶτε, οἷς βούλεσθε: ἡμᾶς δὲ ὅτι πρὸς ἀφιλίαν ἕλκετε. εἰ δὲ ποτὲ 
προσφωνούμενοι καὶ ἐν ἑτέρων γραφαῖς, δυσχεραίνετε καὶ 
παραρριπτεῖσθαι νομίζετε, ἀξιοῦντες ὃ καθένα προσλαλεῖσθαι 
ἰδιαίτατα γραφῇ, ὅτι καὶ ὑμεῖς οὕτω φατὲ δεξιοῦσθαι ἡμᾶς, οὐδ᾽ 
ἐνταῦθα καλῶς λογίζεσθε. σκέψασθε γὰρ τὸ τοῦ πράγματος ἔξω 
τόπου. τὸ μὲν ὑμῶν ἑκάστου πρὸς ἕνα ἔρχεται ἰδίᾳ κατ᾽ αὐτόν, ἐμὲ 
δηλαδή: καὶ πάντες, τραγῳδικῶς εἰπεῖν, ὥστε τοξόται τοῦ σκοποῦ 
ἐμοῦ καταστοχαζόμενοι, πέμπετε τὰς γραφάς. εἰ δὲ καὶ ἐγὼ πρὸς 
ἕκαστον ἐμαυτὸν ἐπιμερίσω τοῖς γράμμασι, ὑμῶν ἂν εἴη μετρῆσαι 


30. 2 ἅπανθ᾽ - ἐχόμενον: cf. Soph. Aj. 646-649 ἅπανθ᾽ ὁ μαχρὸς 
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καὶ τὸν καιρὸν καὶ τὰ γράμματα. τάχα γὰρ οὐδὲν ἄλλο μοι διὰ 
βίου ἔργον ἔσται, ἣ γραφὰς διαπέμπεσθαι. δότε μου πιθέσθαν πρὸς 
ὁμοιότητας ἔργου. περιεστοίχισέ τινα ὄχλος μάλα πολύς: καὶ 
ἐλάλει οὐχ᾽ ὁ μὲν τοῦτο, ἕτερος δέ τις ἑτεροῖον καὶ ἄλλος ἄλλο καὶ 
οἱ πάντες ἀνόμοια, ἀλλὰ τὸ τοῦ λόγου τέλος εἰς νοῦν ἕνα ἀπένευε. 
τί δή ποτε οὖν; ὁ τοιοῦτος ἄνθρωπος ἑκάστοις ἐπιμερίζει τὸν 
λόγον; οὐκ οἶμαι, εἰ μὴ τὸν πνεύμονα πονεῖν ἕλοιτο: ἀλλ᾽ Evi 
λόγῳ τοὺς πάντας ἀμείψεται. οὕτω καὶ αὐτός, εἰ μὲν ὑμᾶς ἑώρων 
διασκιδναμένους εἰς ἑτεροίους λόγους, εἶχον ἂν πάντως ἀνάγκην 
πρὸς ἑκάστους ἰδίᾳ λαλεῖν. ὅτι δέ μοι πάντες τὸ αὑτὸ ἀναφωνεῖτε 
(λύπην, ἐφ᾽ οἷς ἄπειμι: χαράν, ἐὰν ποτέ με ἴδητε: ὑγείας εὐχήν, 
καὶ ὅσα ἄλλα τοῦ στοίχου τούτου), περικόπτετέ μοι τὰς πολλὰς 
γραφάς καὶ τὴν πολυλογίαν συντέμνετε. καὶ διὰ ταῦτα συνάγω 
ὑμᾶς τῷ λόγῳ εἰς ἕν: καὶ οὔτε συχνὰ γράφω, οὔτε πολλά καὶ οὐδὲ 
πρὸς ἅπαντας: καὶ οὐδὲ ἔχω ἄλλως εἰπεῖν, κἂν εἰ καὶ πολλὰ 
μέμφοισθε. σκέψασθε γάρ, ὁπόσος τις χαρτίων ἐπιστοιβασθήσεται 
σφάκελος, ἐὰν ἐπιστέλλειν τοῖς καθένα ὑμῶν ὅσαι ἡμέραι 
βουλοίμην: τοῖς πολλοῖς Μιχαήλ, τοῖς τοσούτοις Ἰωάνναις, τοῖς 
Βασιλείοις, τοῖς λοιποῖς, ὧν τὰ ὀνόματα στενοχωρεῖ, μου τὴν 
γλῶσσαν ἐκπηδῶντα τῆς ψυχῆς καὶ διὰ τῶν χειλέων ὅσα καὶ 
θυρῶν προϊέναι θέλοντα. ἀλλά με τυχὸν μονόστιχον ὁ καθένα 
ἐπιστόλιον ἀπαιτήσετε, ὡς καὶ ἐκεῖνο ἀρκοῦν ἀποπλῇσαι τὴν τῆς 
προσλαλιᾶς ἔφεσιν; καὶ εἰς ταὐτὸν ἥκετε πάλιν. ἀνάγκη γάρ με 
τῶν ἄλλων ἀφέμενον μόνου τοῦ ὑμῖν καὶ οὕτω γράφειν γίνεσθαι, 
ὅτι καὶ ὑμᾶς εἰς χορὸν N φιλία πολυχώρητον ἀπεκύκλισεν. ἢ ἐπ᾽ 
ἄλλων μὲν σωμάτων μικρὸν ἐπὶ σμικρῷ τις θαμὰ κατατιθέμενος 
ταχὺ μέγα ἐποίησε τὸ ἐπισύνθημα- ἐνταῦθα δὲ τὰ τῆς ἐπιθή- 
ans ἄλλως ἔχουσι; καὶ μὴν καὶ οἱ στιχηροί, ὧν γράμματα εἴτε 
ὄρχατοι εἴτε ὄγμοι καθ᾽ ὑμᾶς εἰπεῖν τοὺς τῆς Καλλιόπης, πυ- 
χνοὶ ἐπισυντιθέμενοι, μικροὺς βίβλων λειμῶνας ἡπλώσαν- 
το. ὦ Καλλίμαχε πολέμαρχε, ὡς οὐδὲν ἄρα ἧς παρὰ τοιούτοις 


58-59 στιχηροί - Καλλιόπης: cf. Eust. Comm. Il. 4,250,6-7 οἱ δὲ παλαιοὶ εἰς τὴν 
σημασίαν τοῦ ὄγμου φασὶν οὕτω’ ὄγμος᾽ ἀρχή, τέρμα, διέξοδος θεριστῶν, 
[τάξις, ἔφοδος θεριστῶν] στιχηρά. ἐπίστιχος φυτεία. [ὄγμου δέ, φασί, 
παράγωγον ἐπόγμιος, ἐπίθετον Δήμητρος]; cf. etiam Suda ο 26 61 ὦ 
Καλλίμαχε πολέμαρχε: respexisse videtur Eustathius ad Polem. Declam. 
2,50,15 sqq (Hinck) ὦ καὶ καλλίμαχε καὶ καλλίνικε ... ὦ πολέμαρχε 
πολεμάρχου θεοῦ δεινὸν εἴδωλον τῆς ᾿Ασίας τὰ τοξεύματα περιβεβλημένον 
61-64 ὦ Καλλίμαχε - ἀντεπαφείς: cf. Polem. Declam. 2,39,2 544 καὶ Καλλίμαχον 
μὲν οὐχ εἷς ἀπέκτεινεν, ἀλλὰ κοινὸν ἔργον τῆς ᾿Ασίας ἐγένετο: πάντα μὲν 
a ἐπὶ τοῦτον ἦλθε ..., πάντα δὲ ἀκόντια, πᾶσαι δὲ ἐκενώθησαν φαρέτραι 
ελῶν 
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κριταῖς, πολλὰ μὲν βέλη πρὸς τῶν βαρβάρων δεξάμενος, ὡς εἰ καὶ 
πρὸς δουροδόκην τινὰ ἢ φαρέτραν ἐστέλλοντο, μὴ τοσαῦτα δὲ 
αὐτὸς ἐκείνοις ἀντεπαφείς. ᾿Αχιλλεὺς δὲ ὁποῖος τις ἂν τοῖς 
τοιούτοις κριθήσεται, νυιφάδας βελῶν καταπεμπομένων βλέπων, 
αὐτὸς δὲ μίαν μελίαν ἀντιπέμπων αὐτοῖς; εἶτα σὺ μέν, ὁ δεῖνα 
καὶ ἕτερός τις καὶ τρίτος ἄλλος καὶ λοιποὶ τινὲς ὁ καθένα βραχύ τι 
γράψαντες ἀναπαύσεσθε: ἡμᾶς δὲ ἀξιώσετε διὰ βίου κυπτάζειν 
περὶ γραφάς. καὶ ὑμεῖς μὲν λακωνίσετε- ἡμεῖς δὲ λόγους 
κατατενοῦμεν μαχροῦύς. τί δὲ μὴ καὶ ὑμεῖς ὡς ἀπὸ συνθήματος τὰ 
γραφεῖα χειρισάμενοι πάντες καὶ τόμους ἐπιστολῶν καταρτί- 
σαντες, εἶτα εἰς φόρτον σκευασάμενοι διαπέμπεσθε, ἵνα καὶ ἡμεῖς 
ἀνταποδιδόντες τὰ ἶσα εἰς τὰ ὅμοια διασκευάζωμεν ἑαυτούς; 
ἔοικε δὲ ὑμῖν μὲν κεῖσθαι νόμος ἕκαστον ἐν μέρει λαλεῖν, ὅτε καὶ 
βούλοιτο: ἡμᾶς δὲ ἀεὶ καὶ πρὸς πάντας γράφειν καὶ εἰς λαλιὰν 
μακρὰν γυμνάζεσθαι: εἰ δὲ μὴ οὕτω ποιοῦμεν, μιμεῖσθαι. 

ἀκούετε ὀνομάτων, οἷς ῥᾳδίως μετρητοῖς ἐκ πολλάκις 
τοσούτων ἔδει τὰς ἀπαιτουμένας ἐπιστολὰς διαπέμπεσθαι. 
προσαγορευθήτω ἀφ᾽ ἡμῶν ὁ πανεντιμότατος ὁ δεῖνα, ὃν οὐκ 
οἶδα, ποῦ ποτε ἐντρανίσας ἀναλαμβανόμενον ὄψομαι: διὸ οὐδὲ 
τὴν Ἀλῆσιν τῆς εἰς τιμὴν ἀναβάσεως ἐξεθέμην, ἀγνοῶν τὴν 
ἀνύψωσιν. ὁμοίας προσαγορείας καταξιώσατε καὶ τὸν κάλλιστον 
ἐν φίλοις τὸν δεῖνα’ ὃς οἶδα μὲν ὡς δυσχεραίνει, μὴ προσφωνη- 
θεὶς ἐπιστολικῶς: στέργειν δὲ ἀξιῶ καθὰ καὶ ἡμεῖς. ἅπαξ γὰρ ἐλά- 
λησε καὶ ἅπαξ ἤκουσεν. ἡμεῖς δὲ οἱ γέροντες τὸ ἔθος οὐχ᾽ 
ὑπερέβημεν, ἀλλ᾽ ὑπερανέβημεν. πρόσρησις φιλικὴ γενέσθω καὶ 
πρὸς τὸν θεοσεβέστατον ἔκδικον τὸν δεῖνα, ὃς καὶ ἀξιωθήτω ἡμῶν 


63 δουροδόκην: vox Homerica; Hom. Od. 1,128 64-66 ᾿Αχιλλεὺς - 
ἀντιπέμπων: cf. Hom. Il. 21,161-162 ὃ δ᾽ ἀνέσχετο δῖος ᾿Αχιλλεὺς / Πηλιάδα 
μελίην 65 νιφάδας βελῶν: cf. Ηοπι. Il. 12,154-156 οἱ δ᾽ ἄρα χερμαδίοισιν 
εὐδμήτων ἀπὸ πύργων / βάλλον ... / ... "... νιφάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε; ib. I. 
12,278 ὥς τε νιφάδες χιόνος πίπτωσι θαμειαί; Eust. Comm. Il. 3,389,16-24 πρὸ 
ὀλίγων μὲν ἐν δυσὶ στίχοις τὴν τῶν πολλῶν λίθων ἄφεσιν νιφάσιν εἴκασεν ... νῦν 
δὲ τῇ αὐτῇ χρησάμενος αὖθις παραβολῇ καὶ οὕτω ταὐτολογῶν ὅμως ἀλλοιοῖ 
τὴν ταὐτότητα ... ἐκεῖ μὲν γὰρ ἄνεμος νέφη δονεῖ ... ἐνταῦθα δὲ τοῦ Διὸς ... τὰ 
οἰκεῖα ἐπιδεικνυμένου βέλη, κοιμῶνται οἱ ἄνεμοι. καὶ οὕτω νιφάδες χιόνος 
πίπτουσι συχναὶ καὶ δηλοῦται τὸ τῶν βελῶν πλῆθος διὰ τῶν τοιούτων τῆς 
χιόνος νιφάδων 84-85 ἅποξ - ἤκουσεν: cf. Ps. 61,12 ἅπαξ ἐλάλησεν ὁ 
θεός, δύο ταῦτα ἤκουσα 
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ὑπερεύχεσθαι. χαιρετισμὸν δι᾽ ὑμῶν ἀποστέλλω καὶ τῷ 
ἡγιασμένῳ δεσπότῃ μου τῷ δεῖνι, περὶ οὗ καὶ μαθεῖν ἀξιῶ ἢ ἐξ 
ἐκείνου ἢ ἀφ᾽ ὑμῶν, πῶς ποτε ἔχων ἐστί. τῶν λογιωτάτων 
γραμματέων τοῦ ἁγιωτάτου δεσπότου, τῶν φιλτάτων μοι 
Γρηγορίων: ὃ μὲν εἷς, ᾧ καὶ πλεῖόν τι ἐσμὲν προσήκοντες διὰ τὸ 
ἐντόπιον, ἠξίωσε τάχα ἡμᾶς λόγου βραχέος διαμηνυσάμενος 
γράφειν αὐτῷ καὶ ταῦτα ὀκνοῦντι ποιῆσαι τὸ ὅμοιον: ἡμεῖς δὲ 
προσαγορείας ταύτης δι᾽ ὑμῶν ἀνταξιοῦμεν αὐτόν, μεῖζόν τι 
ποιοῦντες. τὸ μὲν γὰρ ἡμέτερον ἰδοὺ βέβαιον: τὸ δὲ An’ αὐτοῦ 
τάχα 6 ἐλθὼν εἰς ἡμᾶς ἐπλάσατο, οἰκειούμενος ἑαυτῷ μεγάλου 
ἀνθρώπου γνωριμότητα. ὁ δὲ ἕτερος κῦρ Γρηγόριος καὶ ταῦτα 
Μουσῶν ἀττικῶν ἔκγονος ὧν καὶ γῆς, ἐξ ἧς οἱ λόγοι, οὐδενὸς οὐδὲ 
τοιούτου ἥμᾶς ἠξίωσεν οὐδὲ ἐν προσχήματι. ἡμεῖς δὲ ἀσπαζόμεθα 
προσαγορευτικῶς: ὁμοίως καὶ τὸν δεῖνα. προσείπατε καὶ τοὺς 
ἐλάττονας δομεστίκους, τὸν δεῖνα καὶ δεῖνα. καὶ οὗτος μὲν 
πολλάχις ἔγραψεν ἡμῖν καὶ μεμνῆσθαι ἡμῶν ἔδειξε: καὶ τύχοι 
μνήμης θείας ἐπ᾽ ἀγαθῷ: ἐλεήσαι αὐτὸν ὁ θεός: καὶ γραφέτω 
πάλιν ἔχων καλῶς, πεπληροφορημένος ὅτι οὐκ ἐπιλήσμονες 
φιλίας ἡμεῖς, ὡς διαδείξει καιρός: ὁ δὲ ἕτερος καὶ ὀνειδισθήτω, 
οἷα μηδέποτε μνησθεὶς ἡμῶν. εἰ δὲ διὰ τοῦτο ἡμεῖς ἀνάξιοι 
μνήμης, ὅτι μὴ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν πρὸ ἡμῶν μακάριον ἀρχιερέα 
βρίθομεν ταῖς χερσίν, ἀλλ᾽ ἀναμνησθήτω ὅτι παλαίτατος ἀφ᾽ οὗ 
χρόνος καὶ ἡμᾶς ἐν τῇ τοιαύτῃ ἀνομοιότητι καὶ ἠσπάζετο καὶ 
ἐγνώριζε. τί δὴ νῦν, εἰ μὴ λύπη τις ὑποσμύχεται; τὸν δεῖνα μικροῦ 
ἂν ἐξελαθόμην προσφωνῆσαι: διατί; ὅτι καὶ αὐτὸς ἡμᾶς. κατάρχω 
δὲ ὅμως, αἰδούμενος ἀντ᾽ αὐτοῦ: ἠγγάρευσα δὲ ἂν αὐτὸν λαλιὰν 
ἐξ ὑμῶν προσαγορευτικὴν κομίσαι καὶ τῷ οἰκείῳ ἀδελφῷ, τῷ 
λογιωτάτῳ καὶ ἐναργεστάτῳ καὶ καλλίστῳ φίλῳ. ἀλλ᾽ ὁ μὲν οἶδα 
ὡς ὀκνήσει ἀκκιζόμενος: καὶ (οἷος αὑτὸς) τὰ πολλὰ παραιωρήσει 
μέν, τὰς χεῖρας ὑποσείων ἠρέμα ἐν τῷ βαδίζειν, παρακλινεῖ δὲ 
καὶ τὴν κεφαλὴν ὡς οἷα τρυφερευόμενος καὶ παραδραμεῖται καὶ 
αὐτὸν τὸν ἀδελφόν. ὑμεῖς δὲ ἀναπληρώσατε κἀνταῦθα τὸ αὐτοῦ 
μὲν ἔλλειμμα καὶ ἡμέτερον θέλημα. οἴδατε, οἷος φίλος ἡμῖν ὁ 


99 Μουσῶν - ἔχγονος: cf. Plat. Leg. 817d4 ὦ παῖδες μαλακῶν Μουσῶν ExyovoL 
105-106 οὐκ ἐπιλήσμονες φιλίας: cf. Greg. Naz. ep. 190,3,3 οὐχ οὕτως ἢ τῶν 
᾿Αθηνῶν ἐπιλήσμων ἐγώ, ἢ τῆς σῆς φιλίας καὶ ἑταιρείας 
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δεῖνα' ὅτι δὲ καὶ γέμει τῶν πιττακίων αὐτοῦ ὁ ἡμέτερος κόλπος, 
ἰδοὺ ἀναδιδάχθητε καὶ αὐτό. καὶ ὅμως ἀρκέσει αὐτῷ, 
προσαγορευθῆναι ὑφ᾽ ἡμῶν. αἴτιοι δὲ ὑμεῖς, τὸ τῆς γραφῆς πλῆρες 
εἰς ἑαυτοὺς καθελκύσαντες. τί δὲ ὃ δεῖνα, ὃ τὰ πάντα καλός; ὁ 
καλὸς παπᾶς; ὃ καλὸς ῥήτωρ; ὁ πάνσοφος; πόσων γραφῶν 
ἡμετέρων ἄξιος, ὅτι καὶ αὐτὸς οὐκ ἀνῆκεν εἰς ἡμᾶς τοῦτο ποιῶν; 
ἀλλ᾽ εἰς ἡμετέραν πομπὴν εἰπεῖν δὲ ταὐτὸ θρίαμβον, ἀρκεσθήτω 
προσαγορευόμενος: μὴ καὶ ὄκνος δὲ αὐτοῦ καθίκοιτο ἐπιστέλλειν, 
καθὰ καὶ πρότερον. τέως μὲν γὰρ προσηγορεύσαμεν’ ἄλλοτε δὲ 
rail πλατὺ γράψομεν. τὸν ὑπέρκαλον φίλον ἡμῶν, ὦ κῦρ Ἰωάννῃ, 
τὸν αὐθέντην 00V, ἄσπασαι ἀφ᾽ ἡμῶν καὶ ἀξίωσον μεμνῆσθαι 
ἡμῶν: καὶ σὺ δὲ τὸν οἰκεῖον, ὦ κῦρ Βασίλειε, τὸν δεσπότην μου, 
τὸν δεῖνα μαΐστορα. εἰ μὲν καὶ ὀνειδίσετε τῆς εἰς ἡμᾶς ἀμνηστίας, 
οὗ λυπήσετε ἡμᾶς κάλλιον δὲ ποιήσετε, προσειπόντες τὰ συνήθη. 
θέλω δὲ ὑμᾶς ἐξειπεῖν τῇ αὐτοῦ ἀγάπῃ, ὅτι φορτικὸν οἶμαι τὸ μὴ 
γραφῆς ἀξιοῦν τὸν μεγαλοδοξότατον Δούκαν ἡμῶν, τὸν φίλον 
αὐτοῦ. ἐὰν δὲ τυχὸν εἴπῃ οὕτω ποιεῖν, τότε δὴ βαρεῖς ὑμεῖς 
ἐπιπεσόντες αὐτῷ ἐμπλέξατε καὶ πλατύνατε τὸν ὀνειδισμὸν 
φάμενοι, διατὶ μὴ καὶ ὁ Θεσσαλονίκης τοῦτο ἐγίνωσκεν. ἐγίνωσκε 
δὲ ἄν, ἐὰν σὺ μὲν πρὸς τὸν φίλον ἔγραφες, αὐτὸς δὲ ἐξ ἐκείνου 
τοῦτο ἐμάνθανε. νῦν δὲ ἢ οὐ γράφεις τῷ φίλῳ καὶ κακὸν πρᾶγμα 
ποιεῖς: ἢ γράφων ἀμνηστεῖς τοῦ Θεσσαλονίκης: καὶ οὐδὲ τοῦτο 
καλόν. ὃ περατικὸς μέγας παπᾶς μαθέτω, ἥμᾶς μὲν καλῶς ἔχειν 
τὸν δὲ υἱὸν αὑτοῦ περιαρρωστεῖν: καὶ εὐχέσθω ὑπέρ τε ἡμῶν καὶ 
ἐκείνου. εἰ δὲ θέλων ἐλθεῖν εἰς ἡμᾶς πτοεῖται τὸ τῆς θαλάσσης 
ὄχημα, ἡμεῖς ἄλλό τι τό γε νῦν ποιῆσαι οὐκ ἔχομεν, ἕως ἂν 
τεκτήνηταί τις ἥμῖν ἵππον δούρειον, ἢ καὶ εἰς τέτρωρον ἐλεφάν - 
των εὐπορήσωμεν. ὃ τοῦ δεῖνα πατὴρ εἴθε ὑγιαίνοι. καὶ ἀναδι- 
δαχθήτω, οὕτως ἔχειν καὶ ἡμᾶς θεοῦ βοηθοῦντος. τοὺς σοφωτά- 
τους θεοφιλεστάτους μου ἀδελφοὺς προσκυνῶ, τὸν δεῖνα καὶ 


145-146 θαλάσσης ὄχημα: cf. Schol. in Oppian. Halieut. 1,354,5.12 τὰ ὀχήματα 
τῆς θαλάσσης ... τουτέστι τὰ πλοῖα / ὀχήματα τῆς θαλάσσης τὰ πλοῖα 
147 ἵππον δούρειον: cf. Hom. Od. 8,492-493 ἵππου κόσμον ἄεισον / δουρατέου, 
τὸν Ἐπειὸς ἐποίησεν σὺν ᾿Αθήνῃ; saepe in Scholia Homerica cf. e.g. Eust. 
Comm. 1]. 3,702,32 διὰ τὸν δούρειον ἵππον, ὃν Ἐπειὸς ποίησε σὺν ᾿Αθήνῃ, ὥς 
πού φησιν Ὅμηρος et Schol. in Il. (vetera = D) 2,278a,5 (Heyne) ὅτι διὰ τῆς 
Ὀδυσσείας δέδεικται τὰ κατὰ τὸν δούρειον ἵππον 
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δεῖνα (ποίοις δὲ τῶν ὀνομάτων ἀγορεύσω αὐτούς, ἀγνοῶ" 
ἀναδιδαχθείην δὲ τὰ κάλλιστα) ὡσαύτως καὶ τὸν καλόν μου ποτὲ 
ἀρχιδιάκονον. οὐκ ἂν δὲ ἐνταῦθα λαθοίμην οὐδὲ τοῦ 
θαυμασιωτάτου δευτερεύοντος, ἀλλὰ προσκύνησιν καὶ αὐτῷ Öl’ 
ὑμῶν διαπέμπομαι. φιλικῆς προσρήσεως ἀναμνήσατε καὶ τὸν 
ἀρρ!ί..]βυνδηνὸν (εἴθε δὲ μὴ λύσοι τὴν γλῶσσαν καὶ οὔτε ἡμᾶς 
ἀφήσει τοῦ καταχλῦσαι καὶ ἡμεῖς αἰσθησόμεθο): ὁμοίως καὶ τὸν 
ἀδελφὸν καί ποτε σύντροφόν μου τὸν δεῖνα, τὸν καὶ αὐτὸν ἐκ τῆς 
ἑβδομάδος μου: ἔτι γὰρ οἰκειοῦμαι αὐτὴν καὶ οὐδὲ παύσομαι 
οἰκειούμενος καὶ ἐπ᾿ αὐτῇ καυχώμενος. προσφωνήσατε δικαίῳ 
ἡμῶν καὶ τοὺς τοῦ μακαρίτου Λήμνου: καὶ τοὺς καλούς μου ποτὲ 
συντρόφους, τοὺς τῆς εὐεργέτιδός μου ἁγίας Εὐφημίας κληρικούς" 
OL καὶ γυινωσχκέτωσαν, ὅτι, ὥσπερ οὐκ ἐμαυτοῦ, οὕτως οὐδὲ αὐτῶν 
ἐπιλανθάνομαι. εἰ δὲ μὴ καὶ πρὸς πρᾶγμα ἐκφαίνειν τοῦτο 
δεδύνημαι, οὐδὲν θαῦμα οὕπω γὰρ καιρός. τὸν πανεντιμότατον 
δεσπότην μου τὸν σακελλίου καὶ παρὼν ἐσεβαζόμην καὶ νῦν οὐκ 
ἄλλως διάκειμαι. δηλώσατε οὖν τοῦτο τῇ αὐτοῦ τιμιότητι 
προσκυνητικῶς. γινωσκέτω δέ, ὅτι περὶ οὗ παρηγγέλθημεν, 
ζητοῦντες οὐκ ἀναπίπτομεν᾽ ὃ δὲ θέλομεν, οὐχ᾽ εὑρίσκομεν’ ἀλλὰ 
ἐλπίδας μὲν οὐ σταθερὰς ἔχομεν ἐξευρίσκειν, ἐντελέστερον δὲ 
οὕπω οὐδὲν ἔχομεν. ὁ λογιώτατος διδάσκαλος ὃ δεῖνα εἰ καὶ 
κατανωτισάμενος ἡμᾶς ἔοικε, λέγειν αἰδὼς ἐν ὀφθαλμοῖς: ἀλλ᾽ 
ὑμεῖς ἡμετέραν αὐτῷ διακομίσασθε πρόσρησιν, ἅμα καὶ 
ὑπολαλοῦντες ὀνειδιστικώτερον, ὅτι οὐκ εἶναι πάντῃ ψευδὲς ἔοικε 
τὸ τοῦ Εὐσταθίου ὑπονόημα, ὅτι τὰ τελευταῖα τοῦ φίλου 
ἀποθύμια ἧσαν αὐτῷ: οὐ γὰρ ἂν εἰς τοσοῦτον ἐσίγησε καὶ τὸν 
πάνυ γνώριμον οὕτω ταχὺ ἀπέμαθεν. ἔδει με τοῦ ποτὲ ἐν τοῖς 
πρώτοις τῶν φίλων, τοῦ λογιωτάτου δεῖνος, μὴδὲ μνησθῆναι τὸ 
σύνολον, πρᾶγμα παθόντος fi καὶ ποιήσαντος ἣἥμῖν ἀκαραδόκητον, 
τὴν εἰς τοσοῦτον λήθην καὶ τοσαύτην σιγὴν καὶ ἀνάπτωσιν. τί γὰρ 
καὶ προβαλεῖται, εἰ μὴ τυχὸν τῆς Μεγαλοπόλεως γέγονεν 
ἔκδημος; τοῦτο γὰρ καὶ μόνον αὐτῷ πρὸς ἀπολογίαν ἱκανὸν 
ἐκκείσεται. ἀλλ᾽ ἐγὼ μέμνημαι καὶ οὐδὲ παύσομαι οὕτω TOLWV' 
καὶ γενέσθω τοῦτο δῆλον τῇ ἀγάπῃ αὐτοῦ: ἀκούετέ που περί που 
τὰ τοῦ φόρου νοτάριον τὸν δεῖνα, γνώριμον NULV ἐκ παλαιοῦ. 
οὗτος οὐκ ὥκνησε δι᾽ ἐπιστολῆς προσφωνῆσαι ἡμᾶς. ἀμειβόμεθα 
οὖν καὶ ἡμεῖς αὐτὸν τοῖς ἴσοις διὰ τῆς ὑμετέρας ἀγάπης. νομίζω, 


172 αἰδὼς ἐν ὀφθαλμοῖς: cf. CPG Ip. 381 (App 110); CPG Πρ. 11 (DV 169) 
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τοῖς πανιερωτάτοις δεσπόταις μου, τῷ δεῖνι καὶ δεῖνι διαλείπειν 
ἄρτι τὴν ἐν τῇ Μεγαλοπόλει διατριβήν, στοχαζόμενος ἀφ᾽ ὧν 
εἰκός᾽ εἰ δὲ ἔχει τούτους N μεγίστη τῶν πόλεων. προσκυνῶ καὶ 
δηλοποιῶ δι᾽ ὑμῶν, ὅπερ αὐτοὶ διὰ τὴν κατὰ θεὸν ἀγάπην ὑπὲρ 
ἡμῶν εὔχονται, τὴν ἐν τοσαύταις μερίμναις καὶ κόποις θεόθεν 
ὑγείαν καὶ ὑπομονήν. ἀλλ᾽ ἡμεῖς πλεονάζομεν ἰδοὺ κἀνταῦθα τὴν 
φιλίαν καὶ προσλαλοῦμεν τὸν ἄφιλον. εἰσὶν ἡμῖν καὶ ἕτεροι 
᾿Ασχληπιάδαι φίλοι. ἀλλὰ τούτων ὁ μὲν δικαίως προσαγορεύεται 
παρ᾽ ἡμῶν, 6 δεῖνα πολλάκις μὲν γὰρ ἔγραψεν. ὁ δὲ δεῖνα ἐς 
κόρακας, ὁ κακός: οὐδὲ γάρ, ὅτι ζῇ, ἀνέμνησεν ἡμᾶς. τάχα δέ, εἰ 
παρῆν ὁ θεῖος αὐτοῦ, ὥθησεν ἂν αὐτόν. ἦν δὲ καὶ τότε χωρὶς 
ἐκείνῳ. ὃν ἀφῆκα θεοφιλέστατον διδάσκαλον, τὸν Ῥαδηνόν, 
οἶμαι καταμέμφεσθαι ἡμῶν, τὸ μὴ γράψαι αὐτῷ. ἀλλ᾽ αὐτὸς μὲν 
ἀναμνησθείς, ὅτι οὗ τοιοῦτος εἰς ἡμᾶς, παύσει τὴν μέμψιν: ἡμεῖς 
δὲ καινίζοντες τὴν ἀγάπην, ποιοῦμεν, ὅπερ οὐκ ἐκεῖνος 
προσαγορεύοντες αὐτόν. ἀλλ᾽ οἷος μὲ διεξέφυγε παρὰ βραχύ: 
Ῥαδηνός, ὁ κάλλιστος φίλος, 6 καὶ γλυκὺς εἰπεῖν καὶ πρᾶξαι 
ταχὺς καὶ ἐπιτυχής᾽ ὃ θερμὸς εὐεργετῆσαι καὶ εἰς ἀντιληπτικὴν 
χειραγωγίαν εὔδρομος. ἀλλ᾽ εἰς τοῦτον οὐδὲν χρὴ κοπωθῆναι 
ἡμᾶς. ἀλλ᾽ 6 κῦρ Στέφανος τὴν ἐξαδελφότητα δυσωπηθείς, 
ἀμυδρᾷ μὲν καὶ φειδομένῃ τῇ φωνῇ προσαγορεύσει δ᾽ οὖν, ἀφ᾽ 
ἡμῶν ἀπαγαγὼν τὴν χεῖρα, βραχύ τι τοῦ στόματος. ὁ ᾿Αντιοχείτης 
εἰς μελαντηρίαν ἐπὶ τούτοις βάπτεται πολὺν προβεβλημένος τοῦ 
προσώπου τὸν ὦχρον καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀγριοῖ συνάγων εἰς 
ὀργὴν καὶ παραβλέπει τὴν ἐπιστολήν, ποῦ ποτε αὐτῆς κεῖται. καὶ 
ἰδοὺ καὶ αὐτὸς καὶ ἐχέτω καλῶς, βοηθούμενος ἐκ θεοῦ καὶ μεμνή- 
σθω ἡμῶν. ἐὰν δὲ προσκυνήσῃ ἀφ᾽ ἡμῶν τὸν παναγιώτατόν μου 
δεσπότην, τὸν πατριάρχην Θεουπόλεως καὶ ἐξαιτήσηται ἡμῖν 
εὐχήν, εὐχαριστοῦμεν αὐτῷ, ὡς ἀντὶ βραχυτάτης ταύτης ἐπιστολῆς 
ἀποστολὴν ἀντιδόντι ἁγιασμοῦ. πραγμάτευσαί μοι καὶ σύ, ὦ κῦρ 
Ἰωάννη, εὐχὴν ἁγίου ἀνδρός, τοῦ Τετραγωνίτου, διὰ μέσου τοῦ 
φίλου, τοῦ μαθητοῦ ἐκείνου" ὃν καὶ πρόσειτε ἀφ᾽ ἡμῶν. οὕτω δὲ 
καὶ τὸν γενόμενόν ποτε Ξανθείας᾽ εὑρήσεις γάρ που καὶ αὐτὸν 


196-197 ἐς κόρακας: cf. CPG I p. 78 (Z III 87); CPG II p. 421 (Ap VII 96); CPG 
suppl. p. 310; cf. etiam Eust. Comm. Od. 2,56,2 544 ἰστέον δὲ ὡς Ὅμηρος μὲν 
τοιαύτην οἷδε Κορακοσπέτραν. ἴσως δὲ ἐκ τοιούτου τινὸς καὶ τὸ ἐν Κιλικίᾳ 
ὠνόμασται Kopaxnoıov. ἐξ αὐτοῦ δὲ τὸ, ἐς κόρακας, καθά φασιν οἱ παλαιοὶ, ὡς 
ἀπὸ τῶν οἰκούντων τὸ τοιοῦτον Κιλίκιον Κορακλήσιον πονηρῶν ὡς εἰκὸς ὄντων 
210 εἰς μελαντηρίαν ... βάπτεται: ad sermonem Graecum hodiernum admonet τὰ 
ἔβαψε μαῦρα vel βυθίστηκε στὸ πένθος 
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καὶ ἀναδιδάξεις, ὅτι ὑγιαίνομεν μεμνήμενοι αὐτοῦ, ὅπερ διὰ 
γραφῆς ἡμετέρας μαθεῖν ἠξίωσεν. εἰ δὲ καὶ τὸν δεῖνα ἰσχύσεις 
που ἰδεῖν, μὴ. ὀκνήσῃς προσειπεῖν, ὅτι μὴδὲ αὐτὸς ὥκνησεν 
ἐγγράφως μεμνῆσθαι ἡμῶν. 

ὀκνεῖτε οἶμαι τὰς ἀγγαρείας ταύτας, ὦ σπουδαιότατοι, καὶ 
ἀναπίπτετε: καὶ ταῦτα οὔτε σταδίοις οὔτε μιλίοις ὁριζομένας, 
ἀλλὰ τὰς πλείους ἐνοδίους γενησομένας. ἐὰν δὲ ὑμεῖς οὕτω, τίς 
ἂν εἴη ὁ πρὸς τοσούτους μέλλων ἐγχαράττειν γραφάς; ἐμοὶ δὲ 
οὕπω πέρας τὰ φιλικὰ ὀνόματα ἔσχεν, ἀλλ᾽ ἐπιρρέει οὐχ᾽ ἧττον, ἢ 
τῷ ὁμηρικῷ Λαερτιάδῃ τὰ τῆς νεκύας εἴδωλα: εἴδωλα γάρ πως 
καὶ αὐτὸς τῆς τῶν φίλων οὐσίας καλῷ τὰ ὀνόματα. οὐκοῦν κατ᾽ 
ἐκεῖνον ἕλκω καὶ αὐτὸς τὸ ξίφος τὸ τμητικὸν τῆς ἐπιστολῆς καὶ 
ἀποσοβῶ τὰ ἐπερχόμενα καὶ παύω ὑμᾶς τοῦ ἀσχάλλειν. καὶ ἐγὼ 
μὲν οὕτω, δεδοικὼς τὴν ὑμετέραν Κίρκην, ἥτις ῥᾳδίως οὕτω τοὺς 
ἀνθρώπους ἀποθηριοῖ, ὅσοι μὴ προσφθέγγονται ὑμᾶς ἤδη δὲ καὶ 
ὁ δεῖνα, ὃν ὑμεῖς κατ᾽ ἐκείνην τὴν πάλαι τῷ καθ᾽ ὑμᾶς κυκεῶνι εἰς 
χοῖρον μετεσκευάσατε, (ἄλλον γάρ τινα τῶν ὑμετέρων, μὴ γένοιτο 
ὑμῖν. ἀρκούντως γὰρ οἱ λοιποὶ τὸ τοῦ Ἕρμοῦ μῶλυ φέρουσι) φω- 
νήν καὶ αὐτὸς ἀναλαμβάνει, καὶ οὗ κατὰ τὸν Γρύλλον τοῦ Χαι- 
ρωνέως σοφοῦ, ἀλλὰ κατὰ τὸν ὄντως ἄνθρωπον φθέγξεται καὶ 
τὸν κυκεῶνα ὑμῖν περιτρέψει καὶ ποιήσει μὴ τοιαῦτα αὐτοῦ κατα- 
φθέγγεσθαι. καὶ νομίζω, εὔξησθε ἄν σιγᾶν αὐτὸν διὰ βίου, ἢ 
θέλειν γράφειν. εἶδον γὰρ αὐτὸν κατὰ τὴν κωμῳδίαν ὀξυλάλον 


230 νεκυίας εἴδωλα: cf. Hom. Od. 11,48-51 αὐτὸς δὲ ξίφος ὀξὺ ἐρυσσάμενος 
παρὰ μηροῦ / ἥμην οὐδ᾽ εἴων νεκύων ἀμενηνὰ κάρηνα, αἵματος ἄσσον ἵμεν πρὶν 
Τειρεσίαο πυθέσθαι. / πρώτη δὲ ψυχὴ Ἑλπήνορος ἦλθεν ἑταίρου ...; Hom. Od. 
11,475-476 ἔνθα τε νεχροὶ / ἀφραδέες ναίουσι, βροτῶν εἴδωλα καμόντων; Eust. 
Comm. Od. 1,390,39-42 τινὲς δὲ νεκυομαντίαν τεχνήσασθαι τὸν Ὀδυσσέα φασὶ 
Κίρκης ὑπαγορευσάσης πρὸς δυσμαῖς Ἡλίου γενόμενον.. «ἄλλως μέντοι ὁ 
ποιητὴς τὴν τοιαύτην εἰς "ALdov κάθοδον πλάττει πρὸς χορηγίαν γραφῆς 
πλείονα ὡς καὶ προδεδήλωται 234-237 Κίρχην - μετεσκευάσατε: cf. Hom. 
Od. 10,213 τοὺς αὑτὴ κατέθελξεν, ἐπεὶ κακὰ φάρμακ᾽ ἔδωκεν; Od. 10,239-240 
οἱ δὲ συῶν μὲν ἔχον κεφαλὰς φωνήν τε τρίχας τε / καὶ δέμας, αὐτὰρ νοῦς NV 
ἔμπεδος ὡς τὸ πάρος TEE 238 Ἑρμοῦ μῶλυ: cf. Hom. Od. 10,302-305 ὡς ἄρα 
φωνήσας πόρε φάρμακον ᾿Αργεϊφόντης / ἐκ γαίης ἐρύσας καί μοι φύσιν αὐτοῦ 
ἔδειξε. / δίζῃ μὲν μέλαν ἔσκε, γάλακτι δὲ εἴκελον ἄνθος / μῶλυ δέ μιν καλέουσι 
θεοί 239-240 Γρύλλον - σοφοῦ: cf. Plut. Brut. rat. 986B-992E; Eust. Comm. 
Od. 1,379,25-26 χοίρειος δὲ φωνὴ καὶ ὁ γρυλλισμός. ὅθεν καὶ ὁ Πλούταρχος 
Γρύλλον ἔπλασέ τινα τῶν τοῦ Ὀδυσσέως ἑταίρων διαλεγόμενον τῷ Ὀδυσσεῖ 
243-244 ὀξυλάλον - θήγοντα: cf. Aristoph. Ran. 815 ἡνίκ᾽ ἂν ὀξύλαλόν περ ἴδῃ 
θήγοντος ὀδόντα 


235 ὑμᾶς Reinsch : ἡμᾶς Ρ 241 ὑμῖν Reinsch : ἡμῖν P περιτρίψει Tafel 


245 


250 


255 


260 


265 


ENIZTOAAI 93 


ὀδόντα θήγοντα καὶ θυμοῦ πνέοντα. 

ὁ θεὸς φυλάξαι ὑμᾶς ὑγιεῖς καὶ παντὸς κακοῦ ἀπαθεῖς. καὶ 
ἀντιγράψοιτε ἡμῖν, εἴ τι καλόν’ καὶ πρὸ πάντων εἰς πλάτος τὰ τοῦ 
κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν βασιλέως ἀριστεύματα’ ἃ περιάδονται 
μέν, οὐκ εἰς εὐδιάρθρωτον δὲ ἡμῖν ἔτι περιηγοῦνται. φθονεῖτε γὰρ 
ἡμῖν, οἶμαι, τοῦ καλοῦ, ἵνα μόνοι καταπολαύοιτε: οὐκ εἰδότες, ὅτι 
καὶ ὑμῶν ἀκόντων αὐτὰ περιηχησόμεθα καὶ ὑμῖν χάριν οὐδεμίαν 
οὐδὲ ἐντεῦθεν εἰσόμεθα. ὦ μοι τῆς λήμης, ὦ μοι τῆς παροράσεως, 
ἐὰν ἄλλοις μὲν τῶν φίλων ἐνετράνισα, τὸν δὲ λογιώτατον δεῖνα 
ἀφῆκα ἰδεῖν: ὃν ὑμεῖς NÜV τε μέγαν τε προσφωνοῦντες οὐ 
ψεύδεσθε: ὅμοιον, ὡς ἐὰν καὶ ἐπὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ Παναχαιῶν 
τοὺς μὲν ἄλλους προσέβλεπέ τις, ὁ δὲ μείζων Αἴας αὐτὸν 
ἐλάνθανε. καὶ τάχα παρέδραμεν ἂν καὶ ἐμέ, καθὰ καὶ ἐν τῇ 
περαίᾳ τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων τοὺς τιτυσκομένους κατ᾽ αὐτοῦ, 
εἰ μὴ τῇ διανοίᾳ καταστοχασάμενος αὐτοῦ ἔτυχον. καὶ ἰδοὺ 
χατέχω αὐτὸν τῇ ψυχῇ καὶ χαίρειν προσφωνῶ καὶ ἀξιῶ μνήμην 
ἔχειν ἡμῶν στέλλων καὶ προσκύνησιν δι᾽ αὐτοῦ τῷ πανεντιμοτάτῳ 
δεῖνι. πρόσθετε τῇ ὁμάδι τῶν προσαγορενομένων ἀδελφῶν καὶ 
τὸν λογιώτατον δεῖνα, τὸν καλὸν ἣμῖν μέχρι Θεσσαλονίκης. τὸ 
γὰρ ἐντεῦθεν συνταξάμενος ὥσπερ ἀφῆκεν ἡμᾶς. ἤθελον δέ, εἰ 
ἐπεστράφη καὶ προσέβλεψεν: οὐ γὰρ δήπου δέδοικεν 
ἐξαλατισθῆναι τῇ ἐπιστροφῇ. 


244 θυμοῦ πνέοντα: locus communis; cf. e.g. Hom. Il. 2,536 (=3,8; 11,508) μένεα 
πνείοντες; Hom. Il. 21,386 θυμὸς ἄητο; Eust. Comm. Il. 1,589,20-23 καὶ ὅρα τὸ 
“μένεα πνέοντες", ἤγουν ζῶντες μένος καὶ ἀνδρία ὄντες αὐτόχρημα, ὡς οἷα 
σύστασιν καὶ πνοὴν τὸ μένος ἔχοντες. ἐκ τούτου δὲ καὶ τὸ θυμοῦ πνέειν 
εἴληπται τοῖς μεθ᾽ Ὅμηρον; Eust. Comm. Il. 4,523,1-2 τὸ δὲ “θυμὸς ἄητο", 
τουτέστιν ἔπνεε, δέδωκε τοῖς μεθ᾽ Ὅμηρον λέγειν τὸ θυμοῦ πνέειν (cf. e.g. 
Euseb. Vit. Const. 2,1,2,2 θυμοῦ ... πνέων) 253 nüv τε μέγαν τε: cf. Hom. N. 
2,653 (= 3,167; 3,226; 11,221; Od. 9,508) nüg τε μέγας τε; Hom. Il. 5,628 (=6,8; 
23,664) ἠΐν τε μέγαν τε 254-256 ὡς - ἐλάνθανε: alludit ad Hom. Il. 3,225- 
227 τὸ τρίτον αὖτ᾽ Αἴαντα ἰδὼν ἐρέειν᾽ ὃ yepaıög: / τίς τὰρ ὅδ᾽ ἄλλος ᾿Αχαιὸς 
ἀνὴρ NG τε μέγας τε / ἔξοχος ᾿Αργείων κεφαλήν τε καὶ εὑρέας ὥμους; 257- 
258 τιτυσχομένους - καταστοχασάμενος: cf. Eust. Comm. Il. 3,506,4-6 τὸ δὲ 
τιτύσκεσθαι ὅτι δηλοῖ μὲν τὸ καταστοχάζεσθαι, φιλεῖται δὲ τῇ ποιήσει μόνῃ 
264-265 ἐπεστράφη - ἐπιστροφῇ: alludit ad uxorem Lot; Gen. 19,26 καὶ 
ἐπέβλεψεν ἢ γυνὴ αὐτοῦ εἰς τὰ ὀπίσω καὶ ἐγένετο στήλη ἁλός 
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31. Τῷ Αὐτωρειανῷ κυρῷ Μιχαὴλ 

Ὡς ἀγαθόν ἐστιν ἐπωνυμίας πολλὰς ἔχειν, εἶπεν, ὃν οἶδας. 
ἐπὶ δέ γε σοὶ τὸ τοιοῦτον ἀποβῆναι εἰς οὐκ ἀγαθὸν ἔοικεν. ἕως μὲν 
γὰρ πρωτονοτόριος ἧς, ἄλλος ἡμῖν ἐφαίνου: ἐπεὶ δὲ πρὸς ἑτέραις 
ἀξιώσεσι καὶ τὸ ἐκπροσωπεῖν ἔχρωσέ σε πρὸς τὸ σεμνότερον καὶ 
ὀνόμασιν ἐπεγράφης λαμπροτέροις καὶ πλείοσι, δέομαι ὅτι ἐκ 
προσώπου 00V ἐξῆλθεν ἣ φιλία ἡμῶν. τί σκυθρωποὺς ἡμῖν 
παραυγάζεις τοὺς ὀφθαλμούς; τί τὸ πρόσωπον συννεφοῖς; οὐκέτι 
ἀληθῶς τίθης ἡμᾶς ἐν λόγῳ τῷ πρίν. καὶ εἰ μὲν διὰ τὰ ἐκλαβόντα 
σε πράγματα, τοῦτό σοι τάχα αἰτίας ἀπόλυσις᾽ εἰ δὲ ἄλλό τι τὸ 
ἀπαλεῖψαν ἡμᾶς τῆς σῆς ψυχῆς, ἀλλ᾽ ἐγὼ οὔτε σύνοιδα πταίσας; 
ra ὅτι δὲ ἀπηλίφην, ἐξέδραμέ μοι τοῦ στόματος οὔτι που καθ᾽ 
ἑχούσιον. οὗ πιστεύω γὰρ οὕτω παθεῖν, εἰ μὴ καὶ τῆς βίβλου τῶν 
ζώντων πολλῷ πρότερον ἀπαλιφήσομοι. 


31. 2 ὡς - ἔχειν: cf. Aristoph. Plut. 1164 ὡς ἀγαθόν ἐστ᾽ ἐπωνυμίας πολλὰς 
ἔχειν 8 τί- συννεφοῖς: ad sermonem Graecum hodiernum admonet 
συννέφιασε τὸ πρόσωπότου 11 ἀπαλεῖψαν - ψυχῆς: ad sermonem Graecum 
hodiernum admonet τὸν ξέγραψα ἀπὸ τὴν ψυχή μου 12 ἐξέδραμέ - 
στόματος: ad sermonem Graecum hodiernum admonet μου ξέφυγε / γλύστρισε 
ἀπὸ τὸ στόμα 13-14 βίβλου - ἀπαλιφήσομαι: cf. supra ep. 19,13 
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32. Τῷ Καλοκαιρῷ τῷ ἐξ Εὐρίπου 

᾿Αεὶ σὺ οὗ μόνον μεμνήσῃ ἡμῶν, ὃ πάνυ μέγα ἡμεῖς οἱ 
μικροὶ ἔχομεν, ἀλλὰ καὶ μετὰ δώρων μεμνήσῃ καὶ τούτων 
μεγαλοπρεπῶν καὶ ἀξίων πολλοῦ: καὶ οὐδέποτε παύσῃ τῶν 
Εὐβοιόθεν ὡραίων καρπίμων, ὅσα τοῖς κατὰ τὴν Βύζαντος 
τιμῶνται, ἡμῖν κατὰ ποταμοὺς ἐπαντλῶν. οὕτως εὐδαιμονοῦμεν 
ἡμεῖς διὰ σέ: οὕτως ἀναπληροῖς ἥμῖν τὸ ἐνδέον: οὕτως εἰς 
Εὔβοιαν μετασκευάζεις καὶ μεταποιεῖς ταύτην τὴν καθ᾽ ἡμᾶς: 
οὕτω τὰς ἀποθήκας ἀνευρύνομεν διὰ σὲ καὶ ἔχομέν σε ἄντικρυς 
ἐτήσιον ἄφενος, ἢ Δήμητρος καινοτάτην ἀχτήν. οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ 
Κυκλώπειος ὄμβρος ὥριος ἥμῖν ἐπιρρήγνυταί σοι, ἄσπαρτα καὶ 
ἀνήροτα πάνθ᾽ ἡμῖν αὐτόθεν ἀνιεὶς τὰ ἀγαθά. τί μοι ὃ καθημέριος 


32. 10 Δήμητρος - ἀχτήν: cf. Hom. Il. 13,322 ἔδοι Δημήτερος ἀκτὴν; ib. 1]. 


21,76 πασάμην Δημήτερος ἀκτήν; Eust. Comm. Il. 4,460,24-461,1 σεμνῶς δὲ 
οὐκ εἶπε σῖτον ἢ δαῖτα n βρώμην ἢ βρῶσιν ἢ ἐδητὺν ἢ τοιοῦτόν τι, ἀλλὰ 
Δημήτερος ἀκτήν, ἵνα τὸ τῆς Δήμητρος δῶρον Ö ᾿Αχιλλεὺς αἰδεσθῇ 11-12 
Κυκλώπειος - ἀνήροτα: cf. Hom. Od. 9,106-112 Κυκλώπων δ᾽ ἐς γαῖαν 
ὑπερφιάλων ἀθεμίστων ,,ἱκόμεθ᾽, οἵ ῥα θεοῖσι πεποιθότες ἀθανάτοισιν / οὔτε 
φυτεύουσιν χερσὶ φυτὸν οὔτ᾽ ἀρόωσιν. / ἀλλὰ τά γ᾽ ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα 
φύονται, ) πυροὶ καὶ χριθαὶ ἠδ᾽ ἄμπελοι, αἵ τε φέρουσιν / οἶνον ἐριστάφυλον, 
καί σφιν Διὸς ὄμβρος ἀέξει; Eust. Comm. Od. 1,327,13-14 ὄμβρος δὲ Διὸς, ... 
δηλοῖ μὴ αὐχμηρὰν τὴν τῶν Κυχλώπων εἶναι; CPG suppl. 310 12-18 
καθημέριος ... βότρυς: cf. Schol. in Il. (vetera) 13,210 (Erbse) ἐν Αἰγαῖς τῆς 
Εὐβοίας παράδοξα πολλὰ γίνεται: κατὰ γὰρ τὰς ἐτησίους τοῦ Διονύσου 
τελετάς, ὀργιαζουσῶν τῶν μυστίδων γυναικῶν, βλαστάνουσιν αἱ καλούμεναι 
ἐφήμεροι ἄμπελοι, αἵτινες ἕωθεν μὲν τὰς τῶν καρπῶν ἐχβολὰς ποιοῦνται, εἶτ᾽ 
αὖ πάλιν βότρνας βαρυτάτους καὶ τούτους πρὸ μεσημβρίας πεπαίνουσι, πρὸς 
δὲ τὴν ἑσπέραν = ἄχρατον χορηγεῖ δαψιλῆ ταῖς ἀπὸ τοῦ χοροῦ 
παρθένοις; Eust. Comm. Il. 3,430,18-21 Αἰγὰς δὲ ἢ τὰς ἐν Εὐβοίᾳ λέγει, ἔνθα 
μυθεύεται τὸ κατὰ τὰς ἐφημέρους ἀμπέλους, al, φασίν, ἕωθεν ἀνθοῦσαι πρὸς 
μεσημβρίαν πεπαίνουσι βότρυας, ἑσπέρας δὲ ἄκρατον χορηγοῦσι δαψιλῆ τῷ 
χορῷ τῶν τελουμένων τῷ Διονύσῳ ἢ τῶν Μαινάδων, ὁσάκις ἀναλίσκονται, 
φασί, τοσαυτάκις ἐνδαψιλευόμεναι 
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τῆς ποιήσεως βότρυς; ὃν ἀλλαχοῦ τε γῆς βλαστάνειν ὁ γέρων 
μῦθος σεμνολογεῖ καὶ ναὶ δὴ καὶ περὶ ταύτην ἦν ὅτε τὴν κατὰ σέ, 
ἀφ᾽ οὗπερ ὁσημέραι σπονδὰς οἱ ἐγχώριοι τῷ Διονύσῳ ἀπέθλιβον. 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνος, εἴ τι καὶ πειστέον τῷ μύθῳ, βότρυς ἦν καὶ βότρυς εἷς 
καὶ οὗτος τυχὸν ὀμφακίας: καὶ τὸ ἐκεῖθεν θλιβόμενόν τε καὶ 
ἀπορρέον, ὅσον ἂν ἀποστόξειε βότρυς: ὡς μόλις ἂν τὸ ἐκεῖθεν 
ἐκπιεζόμενον, εἴ τις ἐφ᾽ ὅλον ἔτος εἰς ἄγγος ἂν ἐπισυνάγειν 
ἐθέλοι, μίαν ἐπιχειλῆ ποιήσασθαι λάγυνον. σὺ δ᾽ ὅλους ἡμῖν 
αὐτόθεν ἀμφορεῖς Διονύσῳ τελουμένους HOWPAL ναυστολεῖσθαι 
ποιεῖς καὶ τούτους νέκταρος ἐρυθροῦ καθ᾽ Ὅμηρον ἀπορρῶγας, 
καὶ τοῦ Ἰσμαρικοῦ, ὃς καὶ τὸν ἄγριον ὑπέσανε Κύκλωπα, μηδὲν 
ἀποδέοντας. σιγῶ τὰς κολυμβάδας: ἐῶ τὰ ὀξωτά: τὰ τῷ κιτρίῳ εὖ 
μάλα κατηρτυμένα καὶ πρὸς ἡδονὴν ἐσκευωρημένα σκενάρια. τί 
γάρ μοι τούτοις ἐνδιατρίβειν ἐξὸν ἐκεῖνο εἰπεῖν, ὅτι περ ἀποπλου- 


22 νέκταρος - ἀπορρῶγας: cf. Hom. Od. 9,357-359 καὶ γὰρ Κυχλώπεσσι φέρει 
ζείδωρος ἄρουρα / οἶνον ἐρυστάφυλον, καί σφιν Διὸς ὄμβρος ἀέξει") ἀλλὰ τόδ᾽ 
ἄμβροσίης καὶ νέχταρός ἔστιν ἀπορρώξ 23 Ἰσμαρικοῦ - Κύκλωπα: cf. Hom. 
Od. 9,196-198 ἀτὰρ αἴγεον ἀσκὸν ἔχον μέλανος οἴνοιο, / ἡδέος, ὅν μοι δῶκε 
Μάρων, Εὐάνθεος υἱός, / ἱρεὺς ᾿Απόλλωνος, ὅς Ἴσμαρον ἀμφιβεβήκει; Eust. 
Comm. Od. 1,333,13-14 ὅτι τὴν κατὰ τοῦ Πολυφήμου μηχανὴν πιθανευόμενος 
Ὀδυσσεύς φησὶ ὡς αἴγεον ἀσκὸν ἔχον μέλανος οἴνοιο ἡδέος 


19 ἂν Ρ: an ἕν scribendum? 


30 


35 


40 


EIIZTOAAI 97 


τεῖς nulv καὶ ὅτι κατὰ τὸν ᾿Αλεξάνδρου ὅρον ἔοικεν Ev σοὶ 
κεῖσθαι ἡμῖν ὁ θησαυρός; εἴην ἂν ἐγὼ προσήκων μᾶλλον, ἤπερ 
Διομήδης ἐκεῖνος, σεμνύνεσθαι, ἢ ὁ τούτου δορύξενος Γλαῦκος, 
ὅτι σε ξεῖνον φίλον τοιοῦτον or ἐν "Apyeı μέσῳ, ἀλλ᾽ ἐν Ἑλλάδι 
μέσῃ ηὐτήχησα. ἡμεῖς δὲ τί σοι πρὸς ταῦτα; τί δ᾽ ἂν σχοίημεν 
ἀντιμετρῆσαι τοῖς ἀγαθοῖς σου; ἡμεῖς μὲν οὐδαμῶς: ὁ δὲ θεός σοι 
ἀντιδοίη τὰ ὧν ἄξιος εἶ. εἶ δὲ τοῦ παντός, ἀνθρώπων πάντων 
κάλλιστος ὧν καὶ ἐλευθεριώτατος καὶ τὸν ἑταῖρον μὴ ψευδόμενος: 
xai τί γάρ, ἢ Ἑρμοῦ παῖς καὶ Μουσῶν ὑποφήτης καὶ Χαρίτων 
πασῶν μέλημα καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐκείνης τῆς παλαιᾶς εὐγενείας 
σπινθήρ; ἡμεῖς δέ σοι ἐκεῖνο προσεπᾳσόμεθα, ὃ καὶ πάλαι τις τῶν 
ὑπεραντλουμένων εὐτυχίαις ἀνέκραγε, μικρὸν παραποιήσαντες" 
στῆσον ποτὲ τὴν χεῖρα“ ἅλις ἡμῖν τῆς σῆς ἀγαθοχυσίας. ὅσον γὰρ 
ἡμῖν ἐπιδαψιλεύῃ τὰς χάριτας, τοσοῦτον τὴν ἡμῶν στηλιτεύεις 
οὐθένειαν. οὐδὲ γὰρ ἔχομεν, ὅ,τι τῆς πρὸς ἡμᾶς σου χρηστῆς 
διαθέσεως ἐνδειξόμεθα ἄξιον. 


27-28 ᾿Αλεξάνδρου - θησαυρός: cf. e.g. Simplic. Comm. in Epict. ench. 88,19 
(Dübner) λέγεται γοῦν, ὅτι ᾿Αλέξανδρος ἐρωτηθεὶς, ποῦ τοὺς θησαυροὺς ἔχει, 
τοὺς φίλους ὑπέδειξε; Liban. Progymn. 3,1 (VIII Förster p. 63) ᾿Αλέξανδρος 
ἐρωτηθεὶς παρά τινος ποῦ ἂν ἔχοι τοὺς θησαυροὺς τοὺς φίλους ἀπέδειξεν 
29 Διομήδης - Γλαῦκος: cf. Eust. Comm. Il. 1,768,15 δορύξενος δὲ ὁ πολέμου 
χάριν ἢ ἐκ πολέμου φιλιωθείς, ὡς Γλαῦκος καὶ Διομήδης; Schol. in Il. (vetera) 
4,377b (Erbse) δορύξενος, ὡς Γλαῦκος καὶ Διομήδης 30 σε - μέσῳ: cf. 
Hom. Il. 6,224-225 τῶ νῦν σοι μὲν ἐγὼ ξεῖνος φίλος "Apyei μέσσῳ / εἰμί; Eust. 
Comm. Il. 2,295,19 544 νῦν μὲν γὰρ ἄμφω ξένοι εἰσὶν ἀλλήλοις οὐκ Ev Λυχίᾳ 
καὶ Ἄργει ἀλλ᾽ ἐν τόπῳ Evi τῷ περὶ Τροίαν. ὅτε δὲ ἐπανέλθωσιν οἴκαδε, τότε 
Διομήδης μὲν ἐν μέσῳ Ἄργει φίλος ἔσται τῷ Λυκίῳ Γλαύκῳ, Γλαῦκος δὲ αὖ ἐν 
Λυχίᾳ μέσῃ ξεῖνος ἔσται τῷ ἐξ Ἄργους Διομήδει 35 Ἑρμοῦ παῖς: cf. Eust. 
Comm. Il. 1,281,19 Ἑρμοῦ παῖς λεγόμενος διὰ τὸ δόλιος εἶναι καὶ λόγιος 
Μουσῶν ὑποφήτης: cf. Theocr. Id. 17,115 Μουσάων δ᾽ ὑποφῆται 35-36 
Χαρίτων - μέλημα: cf. supra ep. 1,41 39-42 στῆσον - ἄξιον: fortasse 
alludit ad sermonem Cynulci apud Athen. Deipn. 6,100,15 544 καὶ ἅμα ταῦτα 
λέγων οἷος ἦν ἀπανίστασθαι: ἐπιστραφεὶς δὲ καὶ θεασάμενος πλῆθος ἰχθύων 
καὶ ἄλλων παντοδαπῶν ὄψων παρασκευὴν εἰσκυκλουμένην τύψας τῇ χειρὶ τὸ 
προσκεφάλαιον ἀνέκραγεν (A 586.61): "τέτλαθι δή, πενίη, καὶ ἀνάσχεο 
μωρολογούντων: ὄψων γὰρ πλῆθός σε δαμᾷ καὶ λιμὸς ἀτερπής. ἐγὼ γὰρ ἤδη 
ὑπὸ τῆς ἐνδείας od διθυράμβους φθέγγομαι κατὰ τὸν Σωκράτην (Phaedr. p. 
238), ἀλλ᾽ ἤδη καὶ ἔπη" 
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33. Τῷ οἰκουμενικῷ 

Ἦλθον μοι πρόσφατοι θεοῦ φωναί: θεόφθογγα ὡς ἐξ 
οὐρανοῦ μοι κατεπέμφθησαν ῥήματα’ μάννα μοι ἐπεβρέχθη θεῖον 
καὶ τοῦτο συχνὸν καὶ ἄλλο ἐπ᾽ ἄλλῳ καὶ τὴν πρῴην πεῖναν 
ἠκέσατο. Φυτειανός τις ἦλθε, φέρων μοι τοιαύτην παραψυχήν, 
γράμμα δεσπότου: ἐν ᾧ καὶ προσταχθεὶς περὶ ὀφφικίου, ἅμα 
ἐπῆλθον τὰς περὶ τούτου προσχυνητὰς συλλαβάς καὶ αὐτίκα 
(ἔτυχε γὰρ ὥσπερ κατὰ θεῖον σφραγίδων τοιούτων καιρός) 
ἐπλήρωσα τὸ προσταχθέν, εἰς ὅσον δύναμις θατέρᾳ μὲν ταῖν 
χεροῖν ὀχῶν ἔτι τὸν τίμιον χάρτην εἰς βάσταγμα, θατέρᾳ δὲ τὴν 
σφραγίδα διατυπούμενος. μικρὸν καὶ ἕτερος ἄγγελος ἦλθε μοι 
χαρμονῆς, ὁ σύνδουλός μου ὁ ἐκκλησιαστικός, διάκονος ὃ δεῖνα: 
καὶ τὸ μάννα τῆς ἡδονῆς ἐπληθύνετο. κἀντεῦθεν, εἴ που τις πικρία 
ὑπῆν, οὐκέτι ἦν. σώζοιό μοι ἐπὶ μακρόν, οὐράνιε, τὴν ἀρετὴν 
πανάγιε δέσποτα. καὶ ἐπιβρέχοις ἡμῖν τὰ ἀγαθά: εἰ δὴ τοιοῦτον 
χάρμα τῷ δούλῳ σου τὸ ὀλιγοσύλλαβον τῆς γραφῆς, πηλίκον τὸ 
πολύστιχον. πλάκες μοι ταῦτα θεῖαι: ἐκεῖνο βιβλίον τὰ θεῖα 
ψωμίζον με: ἀναψύξεως ὄμβροι μοι τοῦτο: ἐκεῖνο Χαρίτων 
ὠκεανός: τὸν ἐπὶ τῇ εἰσόδῳ τῆς νηστείας λόγον φημί. ὦ οἵου 
καλοῦ ἄγευστος ἐγώ: ὦ οἵας σοφίας ἀνήκουστος. ἦν ὅτε καιρός, 
ὅτε καὶ ἀνθρωπίνως ἐλάλουν τὰ ἐμὰ φθεγγόμενος, ἀλλὰ καὶ 
ἀγγέλου γλώσσῃ ἐλάλουν, τοῖς τοῦ μεγίστου δηλαδὴ ἀρχιερέως 
ὑποφητεύων διδάγμασι. νῦν δὲ τὸ μὲν ἐμὸν οὐκ οἶδα εἰ περιλέλει- 


33. 3 μάννα - θεῖον: cf. Ps. 77,24 καὶ ἔβρεξεν αὐτοῖς μαννα φαγεῖν 8 
κατὰ θεῖον: cf. CPG II p. 471 (A 1x 37) κατὰ θεόν; Karathanasis 8; Nic. Chon. 
Hist. 13,16 (= 229,66; Bas, 37; 286,11-12; 344,49; 464,12; 589,39) κατὰ θεῖον; 
Mich. Chon. ep. 4,5 κατὰ θεῖον 13 μάννα: cf. supra lin. 3 17 nAäneg - 
θεῖαι: alludit ad Ex. 32,15-16 Μωυσῆς κατέβη ἀπὸ τοῦ ὅρους, καὶ αἱ δύο 
πλάκες τοῦ μαρτυρίου ἐν ταῖς χερσὶν αὑτοῦ ... καὶ αἱ πλάκες ἔργον θεοῦ ἦσαν, 
καὶ ἢ γραφὴ γραφὴ θεοῦ ἐστιν χεχολαμμένη ἐ ἐν ταῖς πλαξίν; cf. etiam Mich. 
Chon. ep. 6,20 ὡς ἐκ θεοῦ πλάκας κομίζει τὰ παρὰ σοῦ γράμματα 


P 250v 


tit. λβ add. P2 in marg. 17 ταῦτα Tafel : τοιαῦται (?) P 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


ENIZTOAAI 99 


πταί μοι, τὸ δὲ ἀγγελικὸν ἐπιλέλοιπε φώνημα: καὶ ὅμως 
μακαρίζεταί μοι τὰ τοῦ λαλεῖν ὄργανα, δι᾽ ὧν ἐκεῖνο τὸ μέλος 
ἔρρεε τὸ γλυκύ, ὡς ἐὰν καὶ σωλῆνα τις ἐν μακαρισμῷ τιθείη, δι᾽ οὗ 
καλὸν ὕδωρ διωχετεύετο. γένοιτό μοι πεσεῖν καὶ τὸ τοιοῦτον 
καλὸν ἐπὶ χεῖρας καὶ ἁγιασθῆναι μοι τὸ πᾶν’ τὰς χεῖρας 
ἀνελιττούσας καὶ διαψηλαφώσας τὸ ἅγιον: τὰ ὄμματα περιιόντα 
καὶ ταῦτα ἑκατέρας ἐννοίας: τὸ μὲν τῇ κατὰ ἀνάγνωσιν ἐπελεύσει 
τὰ ἐκτός, τὰ δ᾽ ἐντὸς τῷ φωτὶ τῆς θείας ἐναυγαζόμενα γνώσεως: 
τὰ χείλη πτυσσόμενα καὶ αὖ πρὸς ὑποδοχὴν ἁγιασμοῦ 
ἀνοιγόμενα: τὸ στόμα πληρούμενον τοῦ ἐκεῖθεν γλυκάσματος καὶ 
τῆς ἐπὶ τούτῳ αἰνέσεως: τ[ὸ] ὅλ[ον] ἐντὸς τῷ διὰ παντὸς αὐτοῦ 
ἱκνεῖσθαι τὰ τῆς διδασκαλίας καλά. καὶ τοῦτο μὲν ἐπετάχθη 
γραμματικὸς σύνδουλός μοι: εὖ οἶδα καὶ γίνεται. καὶ ἐγὼ εἰδείην 
ἂν ἐκείνῳ χάριν ἤματα πάντα εἰς τοιοῦτον μοι ἀγαθὸν 
ὑπουργήσαντι. ἐγὼ δὲ καὶ ἔτι τολμῶν δέομαι. ἐπί τινων πρὸ ἐμοῦ 
τοῦ ἀχρειοτάτου ἁγίων ἀρχιερέων παρεχωρήθησαν Ἕβραῖοι 
πλατυνθῆναι: οὐκ οἶδ᾽, εἴτε κατὰ λήθην, εἴτε καὶ κατὰ εἴδησιν 
ἐκείνων, εἴτε κατὰ θείαν τινὰ κέλευσιν. τοῦτο δὲ οὐχ᾽ εὑρίσκεται. 
καὶ ὥχησαν οἱ μὲν ἐν ἐρειποτοπίοις χριστιανικοῖς, ἀνοικισθεῖσιν 
ὑπ᾽ αὐτῶν’ οἱ δὲ καὶ ἐν οἰκήμασιν, ἐν οἷς ὥκουν Χριστιανοί: ὧν 
οἰκημάτων τινὰ καὶ θείοις εἰκονίσμασιν ἠγλαΐζοντο καὶ 
ἐψάλλοντο: καὶ οὐδεὶς ἦν ἕως καὶ χθὲς ὁ λαλῶν. ἄρτι δὲ ἔκ τινος 
ἐριθείας ἐλαλήθη τὸ πρᾶγμα’ καὶ ἐμοῦ τὸ ἐντεῦθεν ἀναγκαίως 
ὑποκινήσαντος, ἐδόθη πρός τινων καὶ κατάστιχον᾽ καὶ ἔχουσι 
τοιαῦτα οὐ μόνον N μητρόπολις ἀλλὰ καὶ ἕτερα πρόσωπα. ὅτι 
γοῦν ἐμοὶ οὐκ EXYEVNOETAL εἰς τὸ πᾶν κατορθῶσαι, εἰ μὴ ἐκ τῆς 
μεγάλης ἁγιωσύνης σου συνετισθῶ, ἵνα καὶ ὑπακούωμαι, τολμῶ 
καὶ ἐρωτῶ τί ὀφείλω ποιῆσαι; ἵνα προσκυνήσας ἐγχειρήσω καὶ 
τελειώσω εἰς ἀγαθόν. 


25-27 τὰ τοῦ λαλεῖν - διωχετεύετο: cf. Greg. Naz. Or. 29 de filio 1,16-20 
(Gallay) λόγον ... καθάπερ ὕδωρ od σωλῆνι σφιγγόμενον, ἀλλὰ κατὰ πεδίου 
χεόμενον καὶ λυόμενον; Greg. Nyss. in Eccles. 319,22-23 (Alexander) καθάπερ 
γὰρ ἐκ μιᾶς πηγῆς πολλαχῇ διὰ σωλήνων ὀχηγετεῖται τὸ ὕδωρ 37 ἤματα 
πάντα : formula 
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34. «Τῷ αὐτῷ» 

Καὶ παντὸς μὲν τέλους ἀποτυχία λυπεῖ ἄνθρωπον: N δὲ τοῦ 
ἀγαθοῦ καὶ μάλιστα τὸν οὐκ ἔξω νοὸς ῥεμβόμενον. τί δὴ πάσχειν 
ἐμὲ εἰκὸς τοῦ ἐμοὶ δεόντως ἐφετοῦ ἀποτυγχάνοντα, εἰ μὴ ἐκπίπτω 
λογισμῷ ἀδιοίκητος, ἢ πάντως πάσχειν λύπην τὴν ἐπὶ μάλιστα; 
πᾶσαν μὲν γραφήν, ἣν ἂν ἐκ χειρῶν ἀπέρχεσθαι ἀφήσω, ἐφίεμαι 
ἀπελθεῖν, ἔνθα ἔσταλται- οὐχ᾽ ἥκιστα δέ, ἣν τολμήσας ἐντελοῦμαι 
πορευθῆναι πρὸς τὴν μεγίστην ἁγιωσύνην σου. καὶ οὐ λέγω, 
καθάπερ εἰ καὶ τοξότης βέλος ἀφεὶς ἐφίεται βαλεῖν κατὰ σκοποῦ - 
τὸ γὰρ τοιοῦτον οὕπω τι μέγα βούλεται- ἀλλ᾽ ὥσπερ ὁ εὐχόμενος 
εἰς θεὸν τὴν προσευχὴν ἐθέλει κατευθύνεσθαι καὶ μὴ κενεμβατεῖν 
ἀτέλεστα εἰς μόνην λαλιάν: καὶ ἐμοὶ μὲν οὕτως ἐστὶν ἐφίεσθαι: 
βλέπω δέ, ὡς διαπίπτω τὰ πολλὰ τοῦ κατὰ ὀρθότητα ὀρεκτοῦ. καὶ 
ἐγὼ μὲν ἀνοίγω στόμα πρὸς ἀναφοράν: καὶ ἵνα μὴ κατακαυχῶν - 
ται ἽἍΑρπυιαι εἰς αὖραν ἀνερείπτουσαι τὸ τῆς φωνῆς λεπταλέον 
καὶ πνευματικόν, καταβαρύνω ταύτην, εἰς ὅσον δύναμις, παχύν - 
ὧν εἰς σῶμα καὶ κατάγων εἰς ἁφὴν καὶ διφθέραις ἐντιθείς" ὡς ἂν 
ἐκφύγοι μὲν τὸ ἀνωφορεῖσθαι καὶ εἰς ἀέρα σκεδάζεσθαι, φέροιτο 
δὲ ἰθυτενῶς ἢ καὶ πέτοιτο κατὰ τὴν ἱστορουμένην [ποτὲ] θετταλι - 
κὴν μελίαν εἰς τὰς μαχκαριωτάτας χεῖρας, δι᾽ ὧν καὶ ἐμοὶ πᾶσα εὐ- 
λογία καὶ τῷ κόσμῳ τὸ θεόθεν ἐξίλασμα. οὐκ ἔχω δὲ διὰ τέλους, ὃ 
θέλω’ ἀλλὰ τὰ πλείω πλάζομαι. τεχμήριον δὲ ὁ σύνδουλός μου καί 


34. 15 Ἅρπυιαι- ἀνερείπτουσαι: cf. Hom. Od. 1,241 (=14,371) νῦν δέ μιν 
ἀκλειῶς "Apnvıuar ἀνηρέψαντο; Eust. Comm. Od. 1,54,42-49 μυθικῶς δὲ 
“ἽἌρπτνιαι, δαιμόνιά τινα πτερωτά. οἷα καὶ ἀνθρώπους ἁρπάζειν βιαίως. ὅθεν εἴ 
τις ἀφανὴς ἐγένετο, ἽΑρπνυιαι τὸν τοιοῦτον ἀνερείπτειν ἐλέγοντο. τὸ δὲ 
ἀνερείπτειν, ἀπὸ τοῦ ἐρέπτω γίνεται πλεονασμῷ τοῦ ἰῶτα. ἐρέπτω δὲ κυρίως 
μὲν, ἐπὶ τροφῆς ἀλόγων, τὸ ἀπὸ τῆς ἔρας ἤτοι τῆς γῆς λαμβάνειν. ...τὸ δὲ ἄνστος 
ἄπυστος, τὸ τελείως ἀφανῆ σημαίνει.... ἔστι δὲ τοῦτο καὶ ἐφερμηνευτικὸν τοῦ, 
ἀκλειῶς “Ἄρπυιαι ἀνηρείψαντο; cf. etiam Mich. Chon. ep. 111,37-39 ἢ καὶ 
αὐτοῦ που ἐπεχωρίασαν αἱ μυθενόμεναι "AGTTULAL, ... αἵ τυχὸν καὶ τὴν ἡμετέραν 
ἐδωδὴν ἀνηρείψαντο φωνῆς λεπταλέον: cf. Hom. Il. 18,571 λεπταλέῃ φωνῇ 
18 εἰς ἀέρα σκεδάζεσθαι: locutio communis; cf. e.g. Basil. Caes. Enarr. proph, 
Is. (dub.) 5,180,12 (Trevisan) oxeöavvuu£vn eig ἀέρα; Eust. Comm. Il. 2,570,16 
εἰς ἀέρα ... ἐσκεδάσθησαν 19-20 ἰθυτενῶς - μελίαν: cf. Hom. Il. 21,169-170 
δεύτερος αὖτ᾽ ᾿Αχιλεὺς μελίην ἰθυπτίωνα / ᾿Αστεροπαίῳ ἐφῆκε; cf. etiam supra 
ep. 30,64-66 
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ποτε συνδιάκονος, ὃ δεῖνα’ ἐμὸν θρέμμα καὶ ἀγαθὸς ὑπογραμ- 
ματεύς, φίλου πιστοτάτου ἀνεψιός: ὃν ὁ φιλάνθρωπος ζῶντα μὲν 
εἰς ἡγούμενον ἐκάλεσε, θανόντα δὲ ἐν σκηναῖς ἁγίων (πεποιθὼς 
λέγω) ἀνέπαυσεν. οὗτος δὴ ὃ σύνδουλός μου προεκλήθη δι᾽ εὐχῶν 
τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου εἰς ὄνομα ὑψηλόν, ψήφου θείας μνη- 
σθείσης αὐτοῦ εἰς ἐπίσκοπον. ὅτι δὲ οὐκ ἐχρῆν ἄλλως αὐτὸν τελε- 
σφορηθῆναι ὑφ᾽ ἡμῶν, εἰ μὴ καὶ τὴν τοιαύτην ἡμῖν τελεσιουργίαν 
εὐλογήσασα ἣ μεγάλη ἁγιωσύνη σου πλείω τὸν ἁγιασμὸν ἐπιπέμ- 
ψει αὐτῷ καὶ τὸ ἐπὶ κεφαλῆς μῦρον καταβῆναι ποιήσει πλημμύ- 
ρον ἐπὶ πώγωνα καὶ ἐπὶ πᾶν, ὃ δὴ τούτου πέπλασται δεκτικόν, 
ἀνηνέγκαμεν δεητικῶς, ἀλλ᾽ αἱ δεήσεις, τάχα κατὰ τὰς λογο- 
ποιουμένας Λιτὰς χωλαὶ καὶ αὐταὶ διεμβᾶσαι, κατέπεσόν μου καὶ 
οὐκ ἔσχον ἐξικνεῖσθαι, ὅπη παρ᾽ ἡμῶν ἐπέμφθησαν. καὶ ἐγὼ μὲν 
ὑπὲρ τούτου τρὶς τὸν κύριόν μου, παναγιώτατον δεσπότην, παρε- 
κάλεσα' οἱ δὲ (τί ἂν εἴπω;) διακονοῦντες μου ταῖς δεήσεσιν ἀφῇ - 
καν καραδοκεῖν τὴν λύσιν, οὐκ olda πηνίκα ἐλευσομένην μοι’ 
ὅμοιον, ὡς εἰ καὶ ἐξανοίξας τίς τὸ στόμα εἰς ἔνθεσιν, εἶτα διατρι- 
βὴν τοῦ ἐλπιζομένου δυστυχῶν κάθηται διαχάσκων εἰς ἄνεμον, ἢ 
καὶ τὴν κεφαλὴν ὑποκύψας καὶ ἀνακαλύψας εἰς εὐλογίας ὑποδο- 
χήν, ἐπὶ μαχρὸν δὲ ταύτην ὁρῶν διαμέλλουσαν μένει ἐπὶ σχήμα - 
τος ἀφέμενος τῆς ὀρθότητος. ἀλλ᾽ ἰδοὺ καὶ N ἐλεημοσύνη τοῦ ἁγι- 
WTÄATOV αὐθέντον καὶ εὐεργέτου πολλὴ περὶ ἐμέ. καὶ τί δὴ κωλύει 
καὶ τέταρτα δεηθῆναι με; τυχὸν οὐ ψεύσεταί με. ὁ γοῦν ταύτην XO- 
μίζων τὴν δέησιν γενήσεται Nulv τὸ καλόν’ καὶ ἐπὶ πλέον οὐκ 
ἀναρτησόμεθα. τολμῶν οὖν καὶ πάλιν σον δέομαν ἀκοῦσαν «τὸν» 
σύνδουλόν μου τὸ εὐλογήθητι’ καὶ ἔσται εὐλογημένος, εἰς ἣν πρὸς 
θεοῦ ἐκλήθη ἐπισκοπήν. ἔτι δέομαι τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σον 
καὶ δέησιν ὁλόψυχον καὶ ἣν ἂν καὶ θεοῦ, μεμνῆσθαι τῆς ἐμῆς τα - 
πεινότητος πρὸς τὸν ὕψιστον θεόν, ὅταν ἐκεῖνος τὴν ἡμῶν OWOTL- 
κὴν μεγάλην ἁγιωσύνην σου. πάνυ γὰρ τῆς τοιαύτης εὐκτηρίου 
μνήμης δέομαι: καὶ χωρὶς αὐτῆς οὐκ ἂν συνίστασθαι ἔχοιμι. 


31-32 ἐπὶ - πώγωνα: cf. Ps. 132,2 ὡς μύρον ἐπὶ κεφαλῆς τὸ καταβαῖνον ἐπὶ 


πώγωνα, τὸν πώγωνα τὸν Ααρὼν 33-34 κατὰ - διεκβᾶσαι: cf. Hom. Il. 9,502-504 
καὶ γάρ τε Λιταί εἰσι Διὸς κοῦραι μεγάλοιο, "} χωλαί τε ῥυσαί τε παραβλῶπές τ᾽ 
ὀφθαλμώ, / αἵ ῥά τε καὶ μετόπισθ᾽ "Artng ἀλέγουσι κιοῦσαι; Schol. in Il. (vetera) 
9,502,11 (Erbse) χωλαὶ δὲ διὰ τὸ μόγις εἰς δεήσεις ἔρχεσθαι; Eust. Comm. Il. 
1,67,30-32 Δία δὲ ἱκέσιον καὶ τὰς αὑτοῦ θυγατέρας Λιτὰς παρεῖδε, περὶ ὧν ... 
φιλοσοφεῖ 6 ποιητὴς λέγων μὴ χρῆναι παραβλέπειν αὐτάς 40 διαχάσκων εἰς 
ἄνεμον: locus communis; cf. e.g. Eccl. 5,15 μοχθεῖ εἰς ἄνεμον; ad sermonem 
Graecum hodiernum admonet xaoxeı στὸν ἀέρα 


34 Λιτὰς scripsi:Aı tag Ρ 42 διαμέλλουσαν Tafel : διαμέλουσαν P 47 τὸν 
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35. Τῷ πανσεβάστῳ σεβαστῷ καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων 

Ὀχληρός, ὡς ἔοικεν, ἐγὼ πάντοτε. τοῦτο δέ, οὐχ᾽ ὅτι καὶ 
παπᾶς, ὡς ἂν εἴποιεν οἱ πολλοί’ ἀλλ᾽ ὅτι θαρρῶ ἐπὶ τῇ ἀντιλήψει 
σου. εἰ δὲ ἁπλῶς φορτικὸν τὸ ἐνδελεχὲς τοῦ αἰτεῖσθαι, μήποτε καὶ 
τῶν συνεχῶν εὐχῶν αἰτιαθείημεν, ἃς ὑπὲρ τῆς σῆς πανσεβάστου 
ὑπεροχῆς τῷ θεῷ ἀναφέρομεν, ἀλλ᾽ οὔτε θεὸς ἐνταῦθα βαρύνοιτο 
ἂν -- τίνι γὰρ ἑτέρῳ τὸ τοιοῦτον τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναπεμφθείη ἄν; 
οὔτε n ἀντίληψίς σου βαρέως ἂν ἐνέγκοι αἰτουμένων ἡμῶν -- τίνα 
γὰρ ἂν προσκαλεσώμεθα, ἡμῶν ἀντιλαβέσθαι, πλέον αὑτῆς; ὃ δὲ 
ζητοῦμεν, καθέλκει μὲν ἡμῖν εἰς ὄγκον εὐεργεσίας βαρύν: ἀβαρὲς 
δὲ ἄλλως ἐστὶ καὶ ἐλαφρότατον τῇ ἀντιλήψει σου. εὐκταῖον ἡμῖν, 
προσκυνῆσαι τὸν πάντιμον κραταιὸν ἡμῶν καὶ ἅγιον βασιλέα" 
καὶ τὸ στερεῖσθαι τῆς αὐτοῦ ὄψεως ὅμοιον ἡμῖν κρίνεται, ὡς εἰ 
καὶ τοῦ καλῶς ζῆν ἐκπίπτομεν. ὅτι δὲ N νόσος καθάπαξ 
ἐνδακοῦσα ἐνερείδει τοὺς ὀδόντας καὶ οὐκ ἀνήσειν βούλεται, 
ἀθέτως ἔχομεν πρὸς τὴν ὁδόν, ἐκεῖνο ὑπολογιζόμενοι, ὡς οὐδὲ εἰς 
ὅλον μῆνα ῥᾷον ἡμῖν ἔσται καταντῆσαι εἰς τὸ ποθούμενον. 
παρακαλοῦμεν οὖν μαθεῖν ἀπὸ τῆς ἀντιλήψεώς σου, ἐὰν ὁ 
κραταιὸς καὶ ἅγιος ἡμῶν βασιλεὺς ἐλπίζηται πρὸς τὰ τῆς δύσεως 
ἐλθεῖν μέρη: ἵνα οὕτω στηρίξαντες καρτερήσωμεν καὶ 
ἐπιτεμοῦμεν, καθὼς ἐγχωρεῖ, τὰ τῆς ὁδοῦ: ὡς, ἐὰν αὐτόθι 
ἐμβραδῦναι μέλλῃ, οὐκέτι μενετέον ἡμῖν, ἀλλὰ σταλτέον τὴν ἐπὶ 
τὰ αὐτόθι, κἂν ἐπὶ φορείου χρὴ στέλλεσθαι. τοῦτο μὲν οὖν ἡμῖν ἕν 
εὐεργέτημα, ἐὰν γένηται, ἕτερον δὲ οὐδέν, αὑτοῦ ἔλαττον τόδε. 


35. 2 ὀχληρὸς - παπᾶς: dictum mihi ignotum 23 χἂν - στέλλεσθαι: cf. 
Mich. Chon. ep. 165,40-41 κἂν ἐν φορείῳ τινὶ διαβασταζόμενος; ad sermonem 
Graecum hodiernum admonet ... ἀκόμη καὶ ἂν μὲ πάρουνε μὲ τὸ φορεῖο 
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36. Τῷ Γουδέλῃ κυρῷ Λέοντι 

Ἐνεαρίζειν ὥσπερ ἥμῖν πάρεστι τῷ γράμματι τῆς ἀγάπης 
σου τοῦ χειμῶνος ἐκλαθομένοις, ὃν καθ᾽ ἡμῶν ἣ βαρυτάτη νόσος 
ἐξέμηνε. συνεχέθημεν δὲ ἄλλως, ὅτι und ἐνταῦθα τὸ Eap nuiv 
καθαρῶς αἰθριάζον ἦν καὶ ἀνέφελον’ ἀλλ᾽ εἶχε μὲν ὁποῖά τι 
ῥόδου ἄνθος ἐναστράπτον χάριεν, τὴν σὴν ὑγίειαν’ ὑπεκέντει δὲ 
ἡμᾶς καθαπερεί τις ἀκανθώδης ἀχμὴ τὰ θλιβερὰ τὰ ἐπὶ σὲ καὶ ἣ 
τῆς λύπης ὀξύτης καὶ ἢ ἐντεῦθεν ἀλγηδών. ταῦτα δὴ τὰ κακῶς 
διατιθέντα καὶ τὸ εἰλικρινὲς τῆς εὐζωίας ἐπιθολοῦντα σοι. ἀλλ᾽ εἰ 
καὶ οὕτω ταῦτα, ἥμῖν δ᾽ οὖν ἤρκεσε τὸ ἄνθος εἰς παραψυχὴν εὖ 
εἰδόσιν, ὡς οὐκ ἔστιν ἐνταῦθα μὴ παραπεφυχέναι καὶ ἄκανθαν. ἢ 
τίνας οἴει, καλέ μου δέσποτα, τῶν ἐν ἅπαντι τῷ βίῳ, μὴ ὅτι γε τῶν 
ἀστικωτέρων ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπ᾽ ἐρημίας μοναζόντων καθαρὰν 
προσκομμάτων τρίβειν τὴν τοῦ βίου ὁδόν; καὶ εἴθε μηδεὶς 
μεγάλοις τισὶ προστρίβοιτο κακοῖς. εἰ δὲ μικρὸς τίς παραχάσκει 
βόθυνος ἢ καὶ λίθος βραχεῖα τοῖς ποσὶν ἐπιτροχάζει ἐπίβουλος, 
ὁποίας ὁ συρακούσιος ποιητὴς ὑπὸ ταῖς ἀρβύλαις ἀείδειν 
πταιούσας φησίν, ἢ τρίβολος καὶ βάτος τίς ὑποκάθηται, ἀλλὰ 
ταῦτα παρ᾽ οὐδὲν θετέον ὑπερπηδῶντας ἢ καὶ ἄλλως 
ἀποποιουμένους τὰ ἐμποδών. ἐρεῖς, μὴ τοιαῦτα εἶναι τὰ κατὰ σέ, 
ὡς βοθρίσκοις παρεικάζεσθαι καὶ λιθιδίοις παραβάλλεσθαι καὶ 
ἀκάνθαις παρομοιοῦσθαι, ὁποίας ἄν τις καὶ παραβλέψηται. ἀλλ᾽ 
ἐγὼ τοιαῦτα πάντα τἄλλα φημί, παρατιθεὶς αὐτὰ πρὸς τὸ τῆς 
ὑγείας καλόν’ ἣν ἔχων εὐχαρίστει θεῷ, ἀναθέμενος τὰ πάντα τῇ 
ὄντως μεγαλοδυνάμῳ θεομήτορι. εἰ δὲ μέχρι καὶ τοσούτου τῶν 
περιττῶν ἐψίλωσαι, ὡς καὶ περὶ αὐτὸ τὸ τοῦ ἐνδύματος EUNGEITES 
ἀχρείως ἔχειν -- ἀλλ᾽ ὁ τὰ Ἀρίνα κοσμῶν καὶ τὸ ῥόδον ἀντεπαύξων 


36. 5 αἰθριάζον - ἀνέφελον: cf. Hom. Od. 6,44-45 ἀλλὰ μάλ᾽ αἴθρη / 
πέπταται ἀνέφελος 16-18 λίθος - πταιούσας: cf. Theocr. Id. 7,25-26 ὥς τοι 
ποσὶ νισσομένοιο / πᾶσα λίθος πταίοισα ποτ᾽ ἀρβυλίδεσσιν ἀείδει; Eust. Comm. 
ll. 2,695,13-16 ἱστέον δὲ ὅτι τε ἐν τῷ "ἄειδε κλέα ἀνδρῶν" ... κυριολεκτεῖται τὸ 
Adeıv. αἱ δὲ παρὰ Oeoxpitw ἀείδουσαι λίθοι ἐν τῷ προσπταίειν ἀρβύλαις 
βουκολικὴν ἔχουσιν ἀφέλειαν 18 τρίβολος καὶ βάτος: locutio communis; cf. 
e.g. Phil. Jud. Leg. alleg. 3,253,6 (Cohn) βάτων καὶ τριβόλων; ad sermonem 
Graecum hodiernum admonet τριβόλια καὶ ἀγκάθια 26-31 ὡς - ἀμελήσειεν: 
alludit ad Mat. 6,28-30 καὶ περὶ ἐνδύματος τί μεριμνᾶτε; καταμάθετε τὰ κρίνα 
τοῦ ἀγροῦ πῶς αὐξάνουσιν᾽ ... εἰ δὲ τὸν χόρτον τοῦ ἀγροῦ σήμερον ὄντα καὶ 
αὔριον εἰς κλίβανον βαλλόμενον ὁ θεὸς οὕτως ἀμφιέννυσιν, οὐ πολλῷ μᾶλλον 
ὑμᾶς, ὀλιγόπιστοι; 
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ἡλίου λαμπρότητι καὶ δένδροις χορηγίαν βύσσου φιλοτιμούμενος 
καὶ σκώληκας μηρύεσθαι διδοὺς τὰ τοῖς πολλοῖς τίμια καὶ ἐκ 
λειμωνίδος, καθά που τίς ἔφη, πόας ἐξυφαίνεσθαι ποιῶν, ὁποῖα 
οὐδὲ ἀράχνης ἂν λεπτουργήσειεν, οὐκ ἂν οὐδὲ σοῦ ἀμελήσειεν, ὅτι 
μὴδὲ ἡμῶν οὐδὲ τινὸς ἄλλου τῶν καθ᾽ ἡμᾶς. χαῖρε οὖν ὑγιαίνων 
καὶ φυλάττοιτό σοι τοῦτο τὸ ἀγαθὸν μέχρι παντός. προσαγορεύ- 
οὐὔσιν οἱ ἡμέτεροι πάντες ἅμα ἡμῖν τὸν κῦρ Μιχαήλ, τὸν (ὡς αὐτοί 
φασι) Τεῦκρον. διατί τοῦτο; διότι φασὶν ὑποδυόμενος, ὅσα καὶ 
ἀσπίδα τινά, τὴν σὴν ἐπιστολήν, καθάπερ ἐκεῖνος τὴν τοῦ Τελα- 
μωνίου ἑπταβόειον, ἐκεῖθεν ὑποφαίνεται: καὶ μικρόν τί φανεὶς 
καθ᾽ ἕτερόν τινα παλαιόν, ἀποκρύπτεται, ὡς οἷα δεδιώς, μὴ καὶ 


29-31 τίμια - λεπτουργήσειεν: cf. Dion. Per. Orb. descr. 755-757 εἵματα 
τεύχουσιν πολυδαίδαλα, τιμήεντα, / εἰδόμενα χροιῇ λειμωνίδος ἄνθεσι roing' / 
κείνοις οὔ τοί κεν ἔργον ἀραχνάων ἐρίσειεν; Eust. Comm. Dion Per. 752 εἵματα 
τεύχουσι πολυδαίδαλα τιμήεντα, ἐοικότα κατὰ χροιὰν λειμωνίδος ἄνθεσι πόας᾽ 
οὕτω λεπτά, ὥστε οὐκ ἂν ἐκείνοις ἐρίσειεν ἔργον ἀραχνάων. φασὶ δὲ καὶ τὴν 
βύσσον ἀπὸ βοτάνης συνάγεσθαι 35-37 Τεῦχρον - ὑποφαίνεται: cf. Hom. Il. 
8,266-268 Τεῦκρος δ᾽ εἴνατος ἦλθε, παλίντονα τόξα τιταίνων, / στῆ δ᾽ ἄρ᾽ ὑπ᾽ 
Αἴαντος σάκεϊ Τελαμωνιάδαο. / ἔνθ᾽ Αἴας μὲν ὑπεξέφερεν σάκος; Hom. Il. 
7,222-224 σάκος αἰόλον ἑπταβόειον /... / τὸ πρόσθε στέρνοιο φέρων 
Τελαμώνιος Αἴας; Hom. Il. 7,245 (= 7,266) Αἴαντος δεινὸν σάκος ἑπταβόειον; 
Eust. Comm. Il. 2,577,15-17 ὅτι Τεῦκρος ὑποδὺς τὸ τοῦ Αἴαντος σάκος μάχεται 
νῦν, καινὸν τοῦτον ἐπινοησάμενος ὁπλισμόν. τοξότης γὰρ ἦν καὶ διὰ τοῦτο 
ἄφρακτος καὶ ἐλαφρὸς ὁπλίτης καὶ οὐ προσήκων τοιούτῳ πολέμῳ. δεξιότης δὲ 
ὋὉμηρικὴ καὶ τὸ ποιῆσαι τὸν μὲν Αἴαντα οὐ μαχόμενον, τὸν δὲ Τεῦχρον 
ἀσπιζόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ Ἀρυπτόμενον οἷα πύργῳ τινὶ κἀκεῖθεν ὡς ἀπὸ 
ἐπάλξεως βάλλοντα. ... καὶ ὅρα κἀνταῦθα σύντομον καιρίως παραβολήν, ἐν ἧ τὸ 
εὐνοϊκόν τε τοῦ Αἴαντος ἐπὶ τῷ Τεύκρῳ δηλοῦται, καὶ τὸ πολὺ τοῦ μεγέθους 
τοῦ τε σάχκους καὶ τοῦ ἥρωος, καὶ τὸ ἄοπλον τοῦ τοξότου, καὶ τὸ δεξιὸν εἰς 
ἐπίκρυψιν ... τὸ δὲ "ὑπεξέφερεν" οὐδ᾽ αὐτὸ κενῶς ἐστοίβασται προθέσεσιν, ... ἢ 

. «ὑπο» τὸ χρυφαῖον σημαίνει καὶ λεληθὸς τοὺς ἐχθρούς. λάθρα γὰρ 
ἐξανοίγων ὁ Αἴας τὸν ἑπταβόειον θυρεὸν ἐνεδίδου τῷ ἀδελφῷ βαλεῖν, εἶτ᾽ αὖθις 
ἔσκεπε, ποιῶν μόνος αὐτὸς ÖL’ εὐρύτητα ἑαυτοῦ τε καὶ τοῦ σάκους 37-38 
μικρόν - ἀποκρύπτεται; alludit ad Pythagoram; cf. Aphth. Prog. 3 (p. 4,6-8 
Rabe) Πυθαγόρας ἐρωτηθείς, ὅσος ἂν εἴη τῶν ἀνθρώπων ὁ βίος, βραχύ τι φανεὶς 
ἀπεκρύψατο, μέτρον τοῦ βίου τὴν θέαν ποιούμενος; Mich. Chon. ER 49,28 
μικρόν τι φανεὶς ἀπεκρύψατο; 50,6 μικρόν τι φανεὶς ἀπεχρύψω; Nic. Chon. 
Hist. 159,1 ὀλίγον τῇ μάχῃ παραφανεὶς ἀπεκρύψατο 
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φανεὶς ἐπὶ πολὺ Baoxavdein, εἴτε καὶ BAndein, καί τι πάθοι μέγα 
κακόν, ἢ καὶ μαχρότερα λαλήσας ἀπορρεύσοι τὴν λαλιάν: οὐκ 
εἰδὼς ὅτι καταισχύνει ἐπὶ πλέον τὴν ᾿Αττικήν, ῥήτωρ μὲν εἰς 
αὐτὴν κατεληλχυθώς, ἀποκαταστὰς δὲ εἰς ἄφωνον. ὁ παρὼν (οὐκ 
οἶδ᾽ εἴτε ἡλιόκαυστος, εἴτε καὶ ἄλλως εἰπεῖν μελανόχροος ἀρχὴν - 
τὴν γλῶσσαν γὰρ OD περιεργάζομαι, ἀλλὰ τοῦ προφαινομένου 
μόνου γίνομαι) δὶς ἤδη ἐλθὼν εἰς ἡμᾶς καὶ ὡς ἐκ φίλων 
ἀποδεχθείς, τὸ μὲν πρῶτον εἰς μαυροκαλόγηρον ἐτιμήθη, ἄρτι δὲ 
καὶ εἰς μαυροηγούμενον. τοῦτο δὴ τὸ ἐν προθύροις τῆς 
Μεγαλοπόλεως: καὶ διὰ τοῦτο ἐπὶ μνήμης nulv. ἐὰν δὲ ζῶσιν ἡμῖν 
ἐπανέλθῃ, τάχα ἂν εἰς αἰθίοπα Μωσῆν αὐτὸν μεταμείψωμεν. εἰς 
γὰρ τὸν καλὸν δημαγωγὸν Μωυσῆν οὐκ ἂν λευκανθήσεται. εἰ δέ 
τι ἄλλο ὑμεῖς προσευπορήσαντες δηλώσετε ἣμῖν HET’ αὐτοῦ, ἐκεῖνο 
καλέσομεν αὐτόν. εὔχομαι δὲ εὐήμερον φάος ἐξ ὑμῶν αὐτὸν 
ἀναγγεῖλαι μοι’ μὴ καὶ δόξω νύκτα ἐπιπέμψαι ὑμῖν: ἢ καὶ 
ἀκούσομαι ὅτι ἐγενήθη ὡς νυχτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ ὑμῶν. φωνῆς 
ἐθάδος ἀπόρροια ταῦτα ἐκ φίλου παραμυθουμένου καὶ ἑαυτὸν 
καὶ ὑμᾶς. 


41-42 καταισχύνει - ἄφωνον: cf. Mich. Chon. ep. 52,2-11 ἡδὺ τὸ φθέγμα τἄλλα 
τε καὶ ὡς ἀκριβῶς ἙἬ λλήνιον καὶ σπανιώτατον ἔμοι γε, καὶ ταῦτα μέσην 
οἰκοῦντι ἢ παροικοῦντι “Ἑλλάδα. τὸ καινότατον: ὁ γὰρ νῦν ἀττικιστὴς 
βαρβαριστής ἐστιν ἀτεχνῶς, φιλουμένη μοι κεφαλή: καὶ τοῦ λόγου τεκμήριον, 
αὐτὸν ἰδοῦ με κἀνάθρησον, ὃς πρινὴ μὲν τὰς σοφὰς ᾿Αθήνας λαχεῖν εἶχον 
ὁσονοῦν τι γλώττης εὐγενῶς, εἴτ᾽ οὖν ἀττικῶς, νῦν δέ (βεβαρβάρωμαι γὰρ 
χρόνιος ὧν ἐν Ἑλλάδι) ὅρα, ὅπως σοι διαλέγομαι, εἴ γε τέως ὅλως συνετά σοι 
φθέγγομαι, ἀλλὰ μὴ ψελλίζομαι, οὐ λέγω παιδικῶς, κατὰ δὲ τὴν ἀττικὴν 
παρθένον ἐκείνην, ἧς τὴν γλῶτταν ὁ Τηρεὺς ἀπετέμετο: ὡς γὰρ ἐκείνην ὁ 
βάρβαρος Θρᾷξ, οὕτω κἀμὲ N κατορχουμένη τῆς ᾿Αττικῆς ἀμουσία τέθεικεν 
ἄγλωττον 42-50 ὁ παρὼν - λευκανθήσεται: cf. Mich. Chon. ep. 6,17-26 ὡς 
μᾶλλον ἂν ἐπεπείσμην τὸν αἰθιοπικὸν τουτονὶ γραμματοκομιστὴν εἰς 
λευκοχρῶτα μεταβαλεῖν ἢ γράμμα τῆς ἱερωτάτης σου ψυχῆς μετὰ χεῖρας ἄρτι 
λαβεῖν, ὃν πάνυ καταλλήλως εἰς Μωσῆν ἐξεδέξω, διὰ τὸ οἷον ἐκ γνόφου 
κατέρχεσθαι ὅλον ὑπόζοφον. ἐγὼ δὲ καὶ τὸ ἑπόμενον συλλογίζομαι ὅτι καὶ ὡς 
ἐκ θεοῦ πλάκας χομίζει τὰ παρὰ σοῦ γράμματα μή ποτε δέ, ὦ δέσποτα, καὶ 
βάτῳ καιομένῃ πον ὀρειβατῶν ἐντετύχηκεν, εἶτ᾽ οὐκ ἐνόησεν ἀποστρέψαι τὰς 
ὄψεις καὶ παρὰ τοῦτο τὸ πρόσωπον κατησβόλωτο. ἀλλ᾽ ὁ μέν, ἕως ἡμῖν 
γραμματοφορεῖ καὶ μηνύει λευκὰς περὶ σοῦ ἀγγελίας, καὶ εἰς ἄγγελον φωτὸς 


καὶ ἡμέρας υἱὸν τετάξεται, κἂν ἐπιδερμίδι σαρκὸς μελαίνης σκιάζηται 52 
εὐήμερον φάος: cf. N Aj. 708 πάρα λευκὸν εὐάμερον πελάσαι φάος 54 
ἐγενήθη - οἰκοπέδῳ: ck. Ps. 101,7 ἐγενήθην ὡσεὶ νυχτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ 
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37. Τῷ πρωτονωβελλισιμοϊππερτάτῳ καὶ λογοθέτῃ, τῷ ᾿Αγιοθεοδωρίτῃ 
Μετὰ τὰς ὑπὲρ τῶν ἁγίων βασιλέων ἡμῶν ἐνδελεχεῖς εὐχὰς 

ἔργον ὅμοιον ἣμῖν ἐπιτάσσει τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν τῆς σῆς 
ἀντιλήψεως. καὶ γίνεται τοῦτο διχόθεν’ ἔκ τε τοῦ εἰς κουνὸν 

5. καθήκοντος ἔκ τε τοῦ ἰδίᾳ πρέποντος. ἐκεῖνο μέν, ὅτι δὴ τοῖς 
ἐγγυτάτω παραστατοῦσι τῷ θεοειδεστάτῳ ἡμῶν αὐτοκράτορι καὶ 
τοῖς ἐκείνου θέας καὶ θεραπείας ἀξιωθεῖσι κοινῶς ἡἥμᾶς 
ἀφοσιοῦσθαι τὰ τῶν εὐχῶν. τίς δὲ ἂν προσήκων εἴη τοιούτοις 
σεμνοῖς ὕπερθεν τῆς σῆς ἀντιλήψεως; εἴπερ ὁ κράτιστος ἡμῶν 

10 βασιλεύς, ὥσπερ ἐκεῖνον θεός, οὕτω καὶ αὐτὸς εὕρηκέ σε 
θεραπεύειν τὸ αὐτοῦ ἔνθεον ἱκανώτατον’ ὡς τὸν μὲν αὐτοκράτορα 
βασιλέων ὑπερῆρθαι πάντων, οὖς ἔσω μεγάλου θαύματος ὁ 
μακρὸς χρόνος ἔθηκε’ τὸ δὲ σὸν μεγαλοφυὲς ὑπερκεῖσθαι πάντων, 
ὅσους οἱ πατέρες ἡμᾶς ἐδίδαξαν, καὶ οἷς ὀφθαλμὸς αὐτόπτης 

15 ἐπέβαλε. καὶ οὕτω μὲν ἥμῖν ἐκεῖνο γίνεται τὸ ἐκ τοῦ κοινοῦ, καὶ 
οἷον εἰπεῖν τὸ κατὰ περίληψιν τῆς εὐχῆς. τὸ δὲ ἰδιάζον ἔχομεν 
αὐτοὶ ἐκ τῶν εἰς ἥμᾶς ἀγαθῶν τῆς σῆς ἀντιλήψεως: ὧν ἡμῖν τὸ 
ῥεῦμα, ὡς καὶ εἰς ἀένναον ἐξαρκεῖν, ἐπεπλήμμυρεν. ἀλλὰ τοῦτο 

μὲν τὸ τῆς εὐχῆς οὕτως εἰσαεὶ γίνεται καὶ οὐδὲ λήξει γυνόμενον, 

20 ἕως ἂν καὶ ὁ νοῦς ἐν τῷ καθεστῶτι μένῃ, καὶ τὸ στόμα πρὸς 
λόγους ἀνοίγηται. εἴθε δὲ ἦν καὶ ἐπὶ τάδε τοῦ χρόνου τοῦτο 
γίνεσθαι. ἡμῖν δέ, ὅτι γράμμασι προσκυνήσαντες καὶ διὰ 
προσώπων οὐκ ἔξω λόγου πιπτόντων ὁμοίως προσενεχθέντες οὐκ 
ἔσχομεν μαθεῖν, εἰ τὸ ἡμῶν ἀξίωμα εἰσῆλθεν ἐνώπιον τῆς σῆς 

25 ἀντιλήψεως, εὐλαβεῖσθαι περιγίνεται καὶ τὸ πολὺ τοῦ θαρρεῖν 
ὑποτέμνεται, μήποτε παρὰ θύρας (ὅ φασιν) ἥκομεν τῆς σῆς ἁγίας 


37. 13-14 τὸ δὲ σὸν μεγαλοφνὲς - ἐδίδαξαν: cf. 6.5. Basil. Caes. epp. 
51,1,,6; 206,1,26; 220,1,24; 301,1,28; 306,1,5; Greg. Naz. Or. 7 fun. in laud. 
fratr. Caes. 15,3,4 (Boulenger); Jo. Chrys. in Mat. 766,36 (PG 58); ib. in ep. ad 
Rom. 600,58 (PG 60); ib. in ep. ad Cor. 412,49 (PG 61) 26 παρὰ - ἥκομεν: 
cf. CPG Sr. p- 317; cf. etiam Eust. Comm. Il. 3,741,24 παρὰ θύρας, ὅ φασιν, 
ἥκοντα; cf. etiam Mich. Chon. epp. 101,133-134 τὴν δὲ μὴ παρὰ θύραν τῶν 
ἐρωτήσεων ἀπόχρισιν; 103,30-32 ἐπιζυγώσας τοίνυν τὸ τῆς ἀκοῆς θύρετρον ὡς 
οὐκ ἀχριβεῖ τῷ παροδίῳ τούτῳ ῥήματι, ἐκεῖνο μᾶλλον ἀναπετάσαι κατὰ θύραν, 
ὅ φασιν, οὗ παρὰ θύραν ἥκοντι; 104,34-35 παρὰ θύραν καὶ οὐδ᾽ ἵκταρ, τὸ τοῦ 
λόγου, βάλλοντες; cf. etiam 
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ψυχῆς καὶ εἰς ἀποθυμίους TINTONEV' ὅπερ μὴ ἡμῖν, κύριέ μου, μὴ 
ἡμῖν: μὴ ἡμῖν, ἀντιλῆπτορ μου’ πρὸς τῆς σῆς ἁγίας ψυχῆς: πρὸς 
τοῦ πλάτους τῆς σῆς ἀγαθότητος, ἣν οὐκ ἔστι στενοχωρήσασθαι᾽ 
πρὸς τῆς μνήμης - ἀλλ᾽ ὦ μοι, τί ἔπαθον, ὅτι τοιαύτην μνήμην 
οὔπω δέον ὃν κεκλήρωται, ὃν ἔδει ζῶντα τοῖς μὲν ἐντυγχάνουσιν 
ἀσπασίως βλέπεσθαι, τοῖς δὲ λοιποῖς διὰ γλυκείας μνήμης 
φέρεσθαι, καραδοκοῦσι τὴν εἰς νέωτα ἔντευξιν; μὴ ἡμῖν, πρὸς τῆς 
μακαρίας μνήμης ἐκείνου τοῦ ὄντος μακαρίτου ἀρχιερέως, τοῦ 
δεσπότου μου’ οὗ κατὰ σῶμα μὲν τάφος εἷς: αἱ δὲ πάντων ψυχαί, 
οἷς ἔγνωστο - ἔγνωστο δὲ [......... ] ἐγκείμενον φέρουσιν, οὐχ᾽ οἷά 
τινα κενήρια καὶ μέχρις ὀνόματος: ἀλλὰ θειότερον, ὅτι πρὸς 
πρᾶγμα καὶ νοερῶς. ἀλλὰ τί δή ποτε; αὐτῷ μὲν ἐμοὶ ἐξευρίσκω 
μηχανὴν παρήγορον, τὸν δὲ ἐλεοῦντα ἐκτήκω τοῖς δάκρυσι, μνήμῃ 
φιλτάτου ὀνόματος, οὗ στερεῖσθαι ταὐτὸν ἂν εἴη τῷ μεμυημένῳ, 
ὡς ἐὰν καὶ ψυχῆς; τί δέ; τὸ πρὸς ἡδονῆς ἐμοὶ θηρώμενος, τὸ πρὸς 
ἐλεημοσύνην ἐπίστροφον κρατῆρα λύπης ἐπιστρέφω τῷ 
ἐνδαψιλευομένῳ τὸν ἔλεον, ἀντιμετρῶν οὐκ ἀγαθά, οὐδὲ τῶν 
χρειττόνων ἀντικαταλλασσόμενος ὅμοια; φέρε δὴ παραμετρήσω 
τῷ θλίβοντι τὰ ἱλαρά: ψυχαγωγήσω τὸν μικροῦ καὶ ἐκλείποντα: 
ἀντιστήσω τὸ τέρπον τῷ λυπηρῷ: ἀντισταθμήσω τὸ γλυκάζον τῷ 
πικραίνοντι καὶ μνήμῃ γλυκυτάτου ὀνόματος κατακεράσω τὸ 
πικράζον ἐκεῖνο καὶ ἀνασχκευάσω, πρὸς ὅπερ ἐχρῆν. πρὸς τῆς 
ἐνθέου καὶ ἁγιωτάτης βασιλικῆς κεφαλῆς, ὑφ᾽ ἧς τὸ πᾶν τῆς 
οἰκουμένης σῶμα καὶ συνέχεται καὶ ἀνέχεται, εἰσελθέτω ἐνώπιόν 
σου N δέησίς μου: δηλωσάτω ἣμῖν ὃ τὸ γράμμα παρακομίζων τῆς 
ἡμῶν ταπεινότητος τὸ τῆς σῆς ἀντιλήψεως περὶ ἡμᾶς εὐμενὲς καὶ 
ζησόμεθα: ὡς νῦν γε παρατρώγεταί τι τῆς ζωῆς ἡμῖν καὶ 
δεδοίκαμεν μὴ καὶ παμφαγήσῃ τὸ λυποῦν, εἰ μὴ τὸ σὸν ἱλαρὸν 
κατὰ στόμα προσυπαντῆσαν παύσει τῆς βορότητος. 


26 παρὰ - ἥκομεν: cf. Mich. Chon. ep. 113,92-93 ἅτε παρὰ θύρας ἧκον; 126,16 
μὴ παρὰ θύραν τοῦ ἐπαγγέλματος ἥκοντι; 166,15-16 οὐ παρὰ θύραν, οἶμαι, τῆς 
ἀληθείας ἀφίξομαι; 173,39 οὐ παρὰ θύραν, οἶμαι, ἥκουσαν; Nic. Greg. Hist. 
1,327,5 παρὰ θύραν ἥκουσιν ἡμῶν αἱ παρακλήσεις; ib. 1,490,1 αἱ παρακλήσεις 
παρὰ θύραν ἧκον 


36 inter δὲ (alt.) et ἐγκείμενον ca 10 litt. in rasura exh. P 42 ἐπιστρέφω 


scripsi : ἐπιστέφω P 44 ἀντικαταλλασσόμενος Tafel : ἀντικαταλασσόμενος 
P 53 ζησόμεθα P : ζησώμεθα Tafel 
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38. Τῷ μυστικῷ 

ὋὉ θεός, ὃ τοὺς ἁγίους ἡμῶν βασιλεῖς καὶ στερεώσας καὶ 
στερεῶν καὶ ἀεὶ ἀνυψῶν καὶ ἐπαυξάνων τὴν ἔνθεον βασιλείαν 
αὐτῶν, ὧν σὺ θεράπων ἐγγίζων τε καὶ πιστότατος, ἐκεῖνος 
προσθείη μαχροὺς χρόνους τῇ σῇ ζωῇ’ ἵνα ἔχῃ σε ὁ κόσμος εἰς 
κοινὸν ἀγαθὸν καὶ ἀξιωθείης, ὥσπερ ἐνταῦθα μεγίστων τιμῶν, 
οὕτω καὶ ἐν τῷ ἐκεῖ αἰῶνι τῆς πρὸς τὸν παμβασιλέα θεὸν 
ἐγγύτητος: ὅπερ καὶ θάρρει σὺν θεῷ. εἰ γὰρ καὶ ἄλλοις κίνδυνος 
ὕπεστιν ἀκοῦσαι, ὅτι τὰ ἀγαθά σου ἐν τῇ ζωῇ σου ἀπέλαβες, ἀλλὰ 
σύ, ὡς πάντα ἐν θεῷ πράττων καὶ πρὸς ἐκεῖνον ἀφορῶν καὶ τῆς 
ἐκεῖ δόξης ἐφιέμενος, δι᾽ ἣν καὶ πάντα ποιεῖς τὰ πρὸς θεραπείαν 
θεοῦ καὶ ὧδε τὰ ἐξ ἐκείνου ἔχεις ἀγαθὰ καὶ ἐκεῖ δὲ ἀκούσεις; 
εἴσελθε, δοῦλε, εἰς τὴν χαρὰν τοῦ κυρίου σου. ὁ θαυμασιώτατος 
καθηγούμενος ὁ δεῖνα, ὁ ἐνδιάθετος καὶ θερμότατός σοῦ εὐχέτης 
καὶ κῆρυξ τῶν σῶν ἀγαθουργιῶν διαπρύσιος, ἐπηύξησέ μοι τὴν 
εὐχαριστίαν ἀναδιδάξας με, ὅτι ἐκ θεοῦ ὁδηγίας ἐμνήσθης πρὸς 
αὐτὸν τῆς ἐμῆς ταπεινότητος. διὸ καὶ θαρρήσας παρακαλῶ, ἵνα 
διὰ τὸν θεόν, ὃν ὑπερβαλλόντως ποθεῖς, καὶ διὰ τὸ δίκαιον, οὗ 
ὑπερμαχεῖς, ἐάν τις τῶν τοῦ κελλίου μου ἔχων δυσκολίαν ἐξ 
ἀδικίας προκαλῆται εἰς βοήθειαν τὴν ἀντίληψίν σου, ἐμπαρέχῃς 
αὐτῷ τὴν ἐπὶ δικαίῳ βοήθειαν. καὶ πάντως δώσει ὁ θεὸς καὶ ὑπὲρ 
τούτου τὴν ἀξίαν ἀμοιβὴν τῇ ἀντιλήψει σου. 


38. 9 ὅτι - ἀπέλαβες: cf. Luc. 16,25 εἶπεν δὲ ᾿Αβραάμ, Τέκνον μνήσθητι, 
ὅτι ἀπέλαβες τὰ ἀγαθά σου ἐν τῇ ζωῇ σου, καὶ Λάζαρος ὁμοίως τὰ κακά 13 
εἴσελθε - σου: cf. Mat. 25,21 (= 25,23) εὖ, δοῦλε ἀγαθὲ καὶ πιστέ, ἐπὶ ὀλίγα ἧς 
πιστός, ἐπὶ πολλῶν σε καταστήσω: εἴσελθε εἰς τὴν χαρὰν τοῦ κυρίου σου 
14 θερμότατός σου εὐχέτης: cf. Theod. Prodr. carm. ΧΝῚ 218 app. crit. 
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tit. titulus in marg. fortasse al. m. P:A&.add. ΡΖ in marg. 12 ὧδε Tafel : ὦδε 
P 20 προκαλῆται P: προσκαλῆται Tafel 
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39. Τῷ Σερρῶν 

᾿Ἐπεθύμησα, ὥσπερ τοῦ ἰδεῖν σε, οὕτω καὶ τοῦ διὰ γραφῆς 
προσειπεῖν τὴν σὴν ἁγιότητα. καὶ τοῦ μὲν πρώτου αἴτιοι οὔτε ἐγώ, 
οὔτε μὴν N ἁγιωσύνη σου" οὗ γὰρ θαμίζειν πρὸς ἀλλήλους ἔχομεν. 
τοῦ δὲ δευτέρου N) μὲν ἁγιωσύνη 00V πῶς ἄν; τάχα δὲ οὐδὲ ἐγώ, 
ἀλλὰ τὰ περὶ ἐμὲ πράγματα. πληροφορήθητι γάρ, ὅτι τοσοῦτος 
ὄχλος φροντίδων ἀμφέπει με, ὡς ἀπὸ φυλακῆς πρωΐας ἕως καὶ εἰς 
ἥλιον οὐ καταδύντα μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς ὑπὸ γῆν ἐμβαθύναντα 
τρίβεσθαι εἰς ἐντυχίας πραγματικάς, ὧν ἀμελῆσαι μὲν οὐκ 
ἀρχιερατικόν, ἐπιμεληθῆναι δὲ καλὸν: ἀλλ᾽ ἀπάγει «με» οὐ 
μόνον ἀναγνώσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς εἰς τοὺς φιλοῦντας 
προσφωνήσεως. N γοῦν παροῦσα γραφή, πρωΐθεν ὑπισχνουμένη, 
παρέτεινεν ἕως καὶ εἰς ἀέρα λαμπάδι φωτίζεσθαι θέλοντα. διὸ 
καὶ ἀπεστένωται καὶ βραχέα λαλεῖ: καίρια μέντοι γε, καὶ ὧν 
ἡμεῖς ἐφιέμεθα. ὑγίαυνε καὶ μέμνησο ἡμῶν ἐν ταῖς πρὸς θεὸν 
ἀγωγοῖς σου ἐντεύξεσιν, ὑγιαινόντων καὶ αὐτῶν ταῖς σαῖς ἱεραῖς 
εὐχαῖς καὶ ἐπικαλουμένων τὴν ἐντεῦθεν θεόθεν βοήθειαν. τὸν 
θαυμασιώτατόν μοι φίλον, τὸν γραμματικὸν τῆς ἁγιωσύνης σου, 
προσαγορεύω: ὃς ἀδικεῖ μὲν καὶ αὐτὸν καθείργων εἰς ἀφωνίαν 
τὴν γλῶσσαν καὶ τοῦ ῥητορεύειν ἀπείργων, ὡς εἰ καὶ σιγᾶν 
κατεκέκριτο: ἀδικεῖ δὲ καὶ ἡμᾶς, μὴ γλυκαίνων, οἷς γράφει, τὰς 
ἀκοάς. 


39. 19 ἀδιυκεῖ ... : locus communis; cf. e.g. Mich. Chon. epp. 64,8; 68,2 
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tit. Pl in marg.:ın add. P?inmarg. 10 ἀπάγει P: anoyeing legit et locum 
corruptum signo crucis signaverat Tafel με addidi 16 ἀγωγοῖς P: an 
ἁγίαις scribendum? 19 αὐτὸν P: αὑτοῦ Tafel (an αὑτὸν recte?) 21 
KATEXEXELTO scripsi : compendiose P : κατακέχριτο Tafel 
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40. Τῷ Μετρητοπώλῳ 

Εἴθε μὴ ἔγραψας ἡμῖν, μὴδὲ ἔδακες ἡμῶν τὴν ψυχὴν διὰ τῆς 
γραφῆς. ἤρκει γὰρ μεμνῆσθαι ἡμῶν τὴν ἀγάπην σου καὶ ὕπερ- 
εὔχεσθαι. μάρτυς ὁ θεός, ἣ ἀλήθεια’ ἅμα ἔμαθον τὸν θάνατον τοῦ 
καλλίστου σου γαμβροῦ καὶ οὕτως διετέθην, ὡς ἐὰν ἀπέθανεν 
ἐμὸς γνήσιος συγγενής. ὦ καλόν μου παιδίον: ὦ ἀγαπητόν: ὦ 
θαυμάσιον: ὦ παραμυθία τοῦ καλοῦ μου κυροῦ Ἰωάννου: ὦ ἄνθος 
μαρανθὲν ἄωρον. ἐνθυμοῦμαι τὴν ἐκείνου παίδευσιν, τὴν κατά - 
στασιν, τὴν πρὸς σὲ τιμὴν καὶ ἀγάπην, τὸ τοῦ βίου προνοητικόν, 
τὴν γεροντιαίαν ἐν νεότητι φρόνησιν, τὸ τοῦ ἤθους γαληνόν, τὰ 
ἄλλα πάντα τὰ ὑπὲρ τὴν ἐκείνου ἡλικίαν’ καὶ δάκνομαι μὲν καὶ 
αὐτὸς τὴν ψυχήν, ἐνθυμοῦμαι δὲ καὶ σέ, τί μέλλεις πάσχειν: καὶ 
διτλάζω τὴν λύπην καὶ ταλανίζω τὸν βίον’ καὶ τὰς ἐλπίδας ἡμῶν 
ἐννοούμενος, οἷα μὲν ἐλπίζομεν, οἷα δὲ ἐξ ἀποτυχίας πάσχομεν. 
ἔδοξας εὐτυχῆσαι καὶ ἐντυχεῖν εὑρέματι, ὅτε τὴν ἀρχὴν εὗρες 
τοιοῦτον γαμβρόν: καὶ εἶχεν οὕτω τὸ πρᾶγμα. νῦν δὲ οἷον ἔπαθες, 
ὀλίγον γευσάμενος τῆς τοῦ τοιούτου γλυκύτητος, εἶτα διὰ τῆς στε- 
ρήσεως αὐτοῦ πικρανθεὶς πλείονα: καὶ οὐ λέγω διὰ τὸ βάρος τῆς 
τροφῆς τῆς ἀθλίας ἐκείνου γυναικὸς καὶ τῆς τῶν βρεφυλλίων ἀνα- 
τροφῆς, ἀλλὰ διὰ τὴν ἐκείνου στέρησιν. λυπεῖσθαι μὲν οὖν σε διὰ 
τὸ αὐτοῦ στέρεσθαι οὐ μὴ κωλύσω, ἵνα μὴ δόξω ἀπάνθρωπος καὶ 
ἀνάλγητος: ὅπου γε καὶ αὐτὸς ἐγὼ OV μόνον δεξάμενος τὴν γρα- 
φήν 00V, καὶ ἀναμαθὼν τὸν ἐκείνου θάνατον ἄφωνος ἔμεινα ἐφ᾽ 
ἱκανόν, ἀλλὰ καὶ εἰσέτι, ὁσάκις ἐκεῖνον ἐνθυμηθῶ, τὰ ὅμοια πά- 
σχω: καὶ ἐπὶ τὰ EENG δὲ οὐδέποτε αὐτοῦ ἐπιλήσομαι. διότι ἐγγε - 
γραμμένον εἶχον αὐτὸν εἰς ψυχὴν ὡς ἄξιον. ἀξιώσω δέ σε, μὴ 
παντελῶς ἐνδοῦναι τῇ λύπῃ καὶ βυθισθῆναι ὑπὸ τῶν θλίψεων, 
ἀλλ᾽ ὑπανέχειν σεαυτὸν καὶ ἀνακουφίζεσθαι. ἀρκέσει σοι γὰρ ὁ 
ἐλευσόμενος καιρὸς εἰς τὸ θλίβεσθαι. παραμυθοῦ δὲ καὶ τὴν 
ἐλεεινὴν ἐκείνου γυναῖκα τρόποις ἄλλοις τε καὶ διὰ τοῦ 
φαίνεσθαί σε μὴ πάντοτε χλαίοντα καὶ λυπούμενον. οὕτω γὰρ καὶ 
ἐκείνη παραμυθίαν τινὰ λήψεται. 


40. 2-3 ἔδακες - γραφῆς: locus communis; cf. 6.5. Mich. Chon. ep. 3,15 
δάκνον ῥῆμα; ib. ep. 152,12-13 δακνῶδες rapeniyvvev; ib. ep. 152,16-17 τῷ 
δακεθύμῳ συνέπλεκε τὸ τερψίθυμον 7-8 ἄνθος - ἄωρον: locus communis; 
cf. e.g. Mich. Chon. ep. 100,29 ἐν ἀώρῳ ἄνθει τῆς ἥλικας 10-11 γεροντιαίαν 
- ἡλικίαν: locus communis; cf. Mich. Chon. ep. 101,115-116. 120-121 ἦθος ... 
πρεσβυτικὸν καὶ ὑπὲρ ἡλικίαν εὐξύνετον ...τὴν ἔνδον δὲ τῆς ψυχῆς σταθηρὰν 
γαλήνην τεχμαίρεσθαι 25-26 ἐγγεγραμμένον - ψυχὴν: fortasse alludit ad 
Aesch. Prom. 789 ἣν ἐγγράφου σὺ μνήμοσιν δέλτοις φρενῶν 
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41. «Τῷ Κωνσταντίνῳ» 

“Ὑγιαίνοντες τῇ τοῦ θεοῦ βοηθείᾳ, εὐχόμεθα ὑγιαίνειν καὶ 
τὴν ἀγάπην σου: ὃ δὴ καὶ μανθάνομεν. ἐὰν δὲ θλιβερά σου τινὰ 
ἐπιγίνωνται, τοῦτο τῇ τοῦ βίου προσλογίζου ἀνωμαλίᾳ. οὐδὲ γὰρ 
δυνατόν, ἄνθρωπον ἐν βίῳ τυγχάνοντα διαφυγεῖν ὥσπερ οὐδὲ τὰς 
μερίμνας οὕτως οὐδὲ τὰς λύπας. καὶ τοῦτο μὲν οὐκ ἔχει τι 
παράδοξον. τὸ δὲ ὑπολαμβάνειν σε, ὅτι ἐπελαθόμεθά σου καὶ ὅτι 
μὴ φιλοῦντες οὐ γράφομεν, τοῦτο παράδοξον ἡμῖν ἔδοξε διὰ τὲ 
ἄλλα πολλά, καὶ διότι τὸ μὲν γράφειν καὶ βλέπειν ἀλλήλους ἔστι 
που φιλίας ἐνδεικτικόν: οὐκ ἤδη δὲ τὸ μὴ γράφειν, μὴδὲ εἰς 
ἐντυχίαν ἔρχεσθαι, ἀφιλίας λογίζεται ἔνδειξις. ἐνθυμήθητι, ὅτι, 
ὁπηνίκα ἦμεν ἔνδημοι τῇ Μεγαλοπόλει, βραχὺ διάστημα ἐμέσαζεν 
ἡμῖν τὰς οἰκήσεις: καὶ πολλάκις καιρὸς πολύμηνος διήρχετο καὶ Ö 
κῦρ Κωνσταντῖνος ὥκνει τὴν εἰς τὸν Εὐστάθιον ἐπέλευσιν" καὶ 
ἐρωτώμενος, διατί τοῦτο ποιεῖ, ἐλάλει τὰ εἰκότα καὶ ἔπειθε. πῶς 
δὴ νῦν αὐτὸς οὐκ ἐννοεῖται περὶ ἡμῶν τὰ ὅμοια, ἐπικλᾷ δὲ ἡμῖν 
ἀμνηστίας αἰτίασιν; ἡμεῖς ἐδοκοῦμεν ἀντὶ γραφῆς ἀρκεῖν καὶ τὰς 
προσῃηγορείας, ἃς μυριάκις ἐστέλλομεν. ἐὰν δὲ ἐσιγῶντο, ψόγος 
τοῖς ἁμαρτάνουσιν: ἡμεῖς δὲ ἀκαταιτίατοι. περὶ τῶν σῶν οὐκ 
ἔγραψας ἡμῖν, ὅπως ἔχουσι. καὶ εἰ μὲν εὖ, οὗ καλῶς ἐποίησας, μὴ 
θέλων συμμερίτας ἡμᾶς ἔχειν τῆς χαρᾶς᾽ εἰ δὲ ἄλλως, ὅπερ 
ἀπευχόμεθα, σὺ μὲν εἴποις ἄν, ὅτι οὐκ [ἐποίη]σας, οἷα μὴ θέλων 
θλίβειν ταῖς κακαγγελίαις ἡμᾶς. ἡμεῖς δὲ οὐδὲ οὕτως αἰτιάσεως 
ἀπολύσομέν σε, ὡς μὴ τὴν κακοποιίαν τῆς εὐποιίας εὖ 
διακρίνοντα. 


41. P251v 


tit. addidi coll. lin. 14: add. ΡΖ in marg. 17 ἀντὶ γραφῆς distinxi : 
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nuiv P 24 xaxonouiav P : κοινὴν ποίναν Tafel εὐποιίας Scripsi ! 
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42. Τῷ πανσεβάστῳ σεβαστῷ καὶ μεγάλῳ ἑταιρειάρχῃ 

Μία χελιδὼν Ep’ ἡμᾶς γραφὴ <n> πανσέβαστος τῆς σῆς 
ἀντιλήψεως: καὶ αὐτὴ οὐ δυσαχθής, ὅτι μὴδὲ λάλος: καὶ οὐδὲ οἵα 
κατὰ τὴν παροιμιαζομένην φωνεῖν βάρβαρα’ μεμετρημένη δὲ τὴν 
γλυκεῖαν λαλιάν, ὁποῖος οὗτος νόμος ἐπιστολῆς, καὶ πρὸς 
ἑλληνίδος γλώσσης ἀπεξεσμένη εὐγένειαν: μία μὲν οὖν, ὅπερ 
ἔφην, αὕτη χελιδὼν ἐπετάσθη ἡμῖν’ ἀλλ᾽ αἰθριάζον ἔαρ ἐποίησε. τί 
δέ, ἐὰν ποτέ τις δευτέρα ἐπιφανείη; N πάντως χρυσοῦν θέρος 
τηνικαῦτα μηνύσει ἐσόμενον. ἔλθοι τοίνυν καὶ ἡμεῖς οὐκ 
ὀκνήσομεν τὰ συνήθη ἐπιμέλψαι αὐτῇ. τοιοῦτον τι καὶ παρὰ τοῖς 
πάλαι ἦν γινόμενον: καὶ ὅτε κατ᾽ ἀρχὴν ταῖς χελιδόσι τοῦ 
φαίνεσθαι ἦν τὴν πρώτην ἢ καὶ δευτέραν, λόγοις ἐδεξιοῦντο 
συγκειμένοις πρὸς ἐμμέλειαν. ἔσται οὖν τοῦτο καὶ ἡμῖν, Ol οὔτε 
νῦν ἠμελήσαμεν, ἀλλ᾽ ἐπεκροτήσαμεν καὶ ὠδικῶς ἐσκιρτήσαμεν 
καὶ ὑγείαν καὶ πᾶν ἕτερον ἀγαθὸν τῇ ἀντιλήψει σου ἐπηυξάμεθα' 
καὶ εἰς τὸ ἐπιὸν δὲ τοιοῦτοι ἐσόμεθα ὡς τάχιον ἂν ÖLEXTTEGEITAL 
nuiv ἢ γλῶσσα τοῦ στόματος ἤπερ αὐτὴν ἐπιλείψει λαλοῦσαν ὁ 
λόγος ὃ περὶ τῆς σῆς ἀντιλήψεως. τὸ δὲ λοιπὸν τοῦ καιροῦ εἰς 
ψυχὴν αὐτὴν ἀνάγραπτόν σε φέρομεν: καὶ τῶν τε εὐχῶν καὶ τῆς 
λοιπῆς μνήμης φέροις παρ᾽ ἡμῖν τὰ πρωτόλεια. ἐπακούοι δὲ θεός. 


42. 2-4 χελιδὼν - βάρβαρο: cf. Supra ep. 10,12 6-7 μία - ἐποίησε: cf. 
supra ep. 10,2-3 8 χρυσοῦν θέρος: cf. supra ep. 7,65 10-13 
τοιοῦτον - ἐμμέλειαν: alludit ad χελιδονίσματα; cf. Eust. Comm. Od. 2,266,2 
sqq (ex Athen. Deipn. 8,60,1 sqq = Epitom. 2,1 p. 172 Dr) εἰ δέ τι χρὴ 
παρεχβῆναι καὶ εἰς τὴν παρὰ τοῖς πάλαι ἀστεϊζομένην χελιδόνι παρώνυμον 
παιδιὰν, χελιδονίζειν παρὰ Ῥωμαίοις ἦν ἀγερμὸς γινόμενος Βοηδρομηῶνυ μηνὶ, 
καλούμενος οὕτω διὰ τὸ εἰωθὸς τηνικαῦτα ἐπιφωνεῖσθαι" HAB’, ἦλθε χελιδὼν, 
καλὰς ὥρας ἄγουσα καὶ καλοὺς ἐνιαυτούς ... 19 ψυχὴν - φέρομεν: cf. supra 
ep. 14,2 
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43. Τῷ Φιλανθρωπηνῷ παλατίνῳ κυρῷ Ἰωάννῃ τῷ καὶ ὕστερον 
καθηγουμένῳ 

Νῦν ἔγνων, ὅτιπερ ἐν οὕτω καλοῖς τὸ ἐμὸν ἄλσος κεῖται καὶ 
δένδροις εὐγενέσι κομᾷ καὶ θαύματος ἀξίοις ἐνευθηνεῖται καρ- 
ποῖς καὶ πολλοῖς θάλλει τοῖς ἀγαθοῖς: καὶ ἐξαίρω τῶν ἄλλων τὸ 
ἐμὸν τοῦτο καλὸν καὶ γῆν αὐτὸ κρίνω Μακάρων: ὅτε καὶ τὸ τῆς 
σῆς ἁγιωσύνης μακάριον εἰς πόθον ἐξεκαλέσατο. ὅς γε καὶ κατα- 
σκόπους ἐπιπέμπεις, τῶν ἐμῶν ἀγαθῶν τι προδώσοντας ἢ καὶ 
παρασυλήσοντας, δύο τούτους, δεινοὺς ἐπιβουλεῦσαι, σοφοὺς 
τεχνάσασθαι, δεξιοὺς κατασκέψασθαι. οὕτω ποτὲ καὶ Ἰησοῦς, ὁ 
τοῦ Νανῇ, τῆς ὑμνουμένης Ἱεριχοῦντος ἐπιβαλόμενος, κατασχό - 
πους ἐξέστειλε δύο: οἵ καὶ παρεισπεσόντες ἔνδον τῆς πόλεως καὶ 
πᾶν, ὅπερ ἐβούλοντο, πρὸς τὴν τέχνην κατεργασάμενοι μεγάλα τῷ 
στρατηγῷ, πρὸς ὅπερ ἤθελε, συνεβάλοντο. καὶ μὴν ἣ πόλις ἐκείνη 
μεγάλη ἦν’ καὶ καλὴ ἦν καὶ πολλὰ εἶχε τὰ ἐπαγωγά' καὶ τοῦτο 
οὔτε τοὺς ἐπιβουλεύοντας, οὔτε μὴν πολλῷ πρότερον τοὺς ἔνοι- 
κοῦντας ἐλάνθανεν. ἐμοὶ δὲ μόνῳ τῶν ἄλλων, ὡς ἔοικε, μέχρι καὶ 
ἐσάρτι τὸ κηπίον οὐ πάνυ τι ἐν ἀριθμῷ Tv’ οὐδ᾽ οὕτω περιέργως 
ἐνέβλεπον τοῖς αὐτοῦ: οὐδ᾽ ὑπερλίαν ἔμελέ μοι τῶν κατ᾽ αὐτό. 
ἐκρύπτετο γάρ με τάχα’ καὶ τὸ κάλλος οὐχ᾽ ὑπεξέφαινεν: οὐδὲ 
παρεγύμνου τὰς χάριτας. σὲ δὲ οὐκ ἐλάνθανεν: ἀλλ᾽ n παρ᾽ Ἡσιό- 
δῳ πολύλαλος φήμη τὴν τούτου σοι ἀλήθειαν παρεκόμιζε καὶ 
πρὸς φίλτρον ἐξέκαεν. ἀμέλει καὶ τοὺς ἐπιβούλους εὖ μάλα κα - 
ταρτίσας ἐπαφῆκας ἣμῖν: φθονῶν μὲν -- οὐκ ἂν εἴποιμι’ τοῦ γὰρ 
περὶ σὲ χοροῦ τῶν ἀρετῶν ὑπερόριος ὁ φθόνος ἐξώρισται: νέμεσιν 
δ᾽ αὖ προσμαρτυρῆσαι τῷ πράγματι ὀκνῶ κατ᾽ ἐμαυτοῦ. νεμεσᾶ - 
dar γὰρ οὔκουν βεβούλημαι. κρίνω γοῦν, ὅτι ζῆλος ὁ κρείττων 
ἐκχάει σε καὶ N τοῦ κήπου χάρις ἐφέλκεται. καὶ ἐπεὶ μὴ μεταστῇ - 
σαι μοι τὸ ἄλσος ἔχεις ἐπισπάστρῳ τινὶ παλαμναίῳ, μὴδὲ μετακι- 
νῆσαι ἀνάγκῃ τινὶ μηχανῆς ἑκατόγχειρος, αὐτὸ μὲν καὶ ἄκων ἐᾷς 
ἐπὶ χώρας μένειν καὶ παρ᾽ ἡμῖν εἶναι: ἐπισπᾶσθαι δὲ μελετᾷς 


43. 5 γῆν - Μαχάρων: cf. CPG I p. 78 (Ζ III 86); CPG II p. 187 (M V 81); 
Karathanasis 83 9-13 Ἰησοῦς - συνεβάλοντο: cf. Jos. 2,1 καὶ ἀπέστειλεν 
Ἰπσοῦς υἱὸς Ναυη ἐκ Σαττιν δύο νεανίσκους κατασχοπεῦσαι λέγων ᾿Ανάβητε 
καὶ ἴδετε τὴν γῆν καὶ τὴν Ιεριχω 20-21 ἢ - φήμη: cf. Hesiod. Op. 760-764 
δεινὴν δὲ βροτῶν ὑπαλεύεο φήμην’ / φήμη γάρ τε κακὴ πέλεται κούφη μὲν 
ἀεῖραι / ῥεῖα μάλ᾽, ἀργαλέη δὲ φέρειν, χαλεπὴ δ᾽ ἀποθέσθαι. / φήμη δ᾽ οὔ τις 
πάμπαν ἀπόλλυται, ἥντινα πολλοὶ / λαοὶ φημίξουσι: θεός νύ τίς ἐστι καὶ αὐτή 
29 μηχανῆς ἑκατόγχειρος: alludit ad Hom. Il. 1,402-403 ἑκατόγχειρον ... / ... 
Βριάρεων; cf. etiam Eust. Comm. Il. 1,190,32-34 καὶ σημείωσαι οἷον ὁ 
ἑκατόγχειρ ἐνταῦθα: ἔχεις γὰρ ἐντεῦθεν ἐγκώμιον ἐργατικῆς πολυχειρίας 
πορίσασθαι. καὶ τοιαῦτα μέν τινα οἱ ἀλληγορηταί 


P 252r-252v 


tit. Φιλανθρωπηνῷ Gautier : φιχανθρωπηνῷ P : φιλανθρωπίνῳ Tafel: uß add. 


p2 in marg. Enrä Tafal: un D 19 sol ΤΣ. meaäten Tafel 


35 


40 


45 


50 


55 


60 


114 EYZTAOIOY 


ἄλλως εὐμηχάνως τὴν εὐδαιμονίαν τούτου πρὸς ἑαυτόν: καὶ ὅτι 
μὴ αὐτὸ περιαγαγεῖν ἔχεις, μετάγειν θέλεις τὰ ἐν αὐτῷ. οὕτω μοι 
καλὸς ὃ κῆπος: οὕτω πίων’ οὕτως εὐθαλής: οὕτως εἰς καρπογονίαν 
εὐφυής: οὕτως εἰς καλὸν ἅπαν εὔθετος. οἷος οὖν εἰς ἀφέλειαν 
ἔγωγε, εἴπερ αὐτὸς μὲν τοιούτου καλοῦ ἐπήβολος ὧν οὐκ ἔσχον 
ἐπίστασθαι, ἄλλοι δὲ τὸ ἐμὸν ἀγαθὸν πόρρωθεν φαντασάμενοι 
ἐμοῦ μᾶλλον ἐξηχριβώσαντο. οὕτως ἀμαθὴς ἐγὼ τοῦ δέοντος καὶ 
προσήκων ὑπὸ διδάσκοντι τάττεσθαι καὶ τὸ γινώσκειν ἀεὶ παρ᾽ 
ἄλλοις ἔχων κείμενον. ἀλλὰ τί πρὸς ἄλλοις γίνομαι, τοὺς δεινοὺς 
κατασκόπους ἀφείς; τοὺς ὑποφήτας τῆς μηχανῆς; τοὺς 
ὑποδρηστήρας τῆς ἐπιβουλῆς; τοὺς τῆς ἐμῆς φυταλιᾶς βαρεῖς 
ἐπιβούλους; τοὺς τὰ μὲν ἄλλα κοινοὺς ἑταίρους καὶ ὡς ἐπὶ 
σταθμοῦ τὴν φιλίαν ἐν ἰσότητι ταλαντεύοντας, ἐνταῦθα δὲ πρὸς 
ῥοπὴν ἑτερόζηλον τὴν πλάστιγγα μεταστήσαντας καὶ πρὸς τὸ μὴ 
καλὸν ἑαυτοὺς καθελκύσαντας; ὃ δὴ προδοσίας νόμος, εἰ καὶ 
ὄκνος εἰπεῖν. τί δὴ τοὺς τοιούτους παραδραμών, ὡς ἔφθην εἰπών, 
περὶ ἄλλα τὸν λόγον πλανῶ; Ol μικροῦ οἷον ἂν μὲ διέθεντο. ἡμέρα 
ἐπέλαμπεν ἤδη καὶ οἱ κατάσκοποι σοῦ, τοῦ κατὰ λόγον ὑψηλὸν 
νοουμένου μοι θείου καὶ θεόθεν δημαγωγοῦ,, ἐπιστάντες τῷ ἄλσει 
περιεργάζονται τὰ κατ᾽ αὐτό: ὁ μὲν πολιὸς ἤδη καὶ χρόνῳ τὴν 
ἐμπειρίαν μακρὰν συλλεξάμενος: ἡδὺς εἰπεῖν, ταχὺς ἐπιτελέσαι: 
ὀξὺς προϊδεῖν, βριθὺς ἐπιθέσθαι: σφοδρὸς τὴν δύμην, πτηνὸς τὸ 
τάχος: ἀετὸς ὥσπερ ἄνωθέν ποθεν καταρράξας ἡμῖν. ὁ δέ γε 
λοιπὸς καὶ δεύτερος ἀετιδεύς, τοῦ προφρασθέντος Exryovog' οὕπω 
μὲν τὰ πτῖλα πρὸς ὀξυκινησίαν κατὰ τὸν ἀετὸν εὐθετισμένος 
πατέρα, γαμψοὺς δὲ ὅμως ὑπέχων τοὺς ὄνυχας καὶ οἵους 
ἀφαρπάζειν τὸ προστυχόν. τούτους σου τοὺς κατασκόπους οὐ 
πόρνη κατὰ τὴν ὑμνουμένην Ἱεριχουντίαν ἐκείνην τῷ τοῦ ἐμοῦ 
τόπου καλῷ παρενέρριψε, φιλία τις δηλαδὴ πολυρέμβαστος καὶ 
καλὸν δοκοῦσα -- εἴποι ἂν ἣ Σαπφὼ -- δημόσιον ἀλλὰ καὶ κα- 
θαρὰ καὶ κατὰ τὴν παρ᾽ Ἡσιόδῳ Δίκην παρθένος καὶ πολλοῖς 


58-59 πόρνη - παρενέρριψε: cf. Jos. 2,1 sqq καὶ πορευθέντες εἰσήλθοσαν οἱ δύο 
νεανίσχοι εἰς Ιεριχω καὶ εἰσήλθοσαν εἰς οἰκίαν γυναικὸς πόρνης, Ti ὄνομα Ρααβ, 
καὶ κατέλυσαν ἐκεῖ, ... καὶ ἀπέστειλεν ὁ βασιλεὺς Ιεριχω καὶ εἶπεν πρὸς Ρααβ 
λέγων Ἐξάγαγε τοὺς ἄνδρας τοὺς εἰσπορευομένους εἰς τὴν οἰκίαν σου τὴν 
νύχτα’ κατασκοπεῦσαι γὰρ τὴν γῆν ἥκασιν ... ; cf. etiam supra lin. 9-13 60 
καλὸν ... δημόσιον: fortasse lapsus memoriae (Sappho pro Theano); Sa ἘΣ fr. 
209 (Lobel-Page = fr. 209 Voigt); cf. Plut. Coniug. praec. 31 (Moral. ἷ 20 ἢ 
Θεανὼ παρέφηνε τὴν χεῖρα περιβαλλομένη τὸ ἱμάτιον. εἰπόντος δέ τινος “καλὸς 
ὁ πῆχυς," “ἀλλ᾽ οὐ δημόσιος," ἔφη 61 Δίκην παρθένος: cf. Hesiod. Op. 256 
N δέ τε παρθένος ἐστὶ Δίκη 
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ἀνομίλητος. οὗτοι περιελθόντες ἅπαν μοι τὸ κηπίον, EL που μὲν 
μῆλον ἦν ἑκάτερον: ὅσον τὲ ἐκ Περσίδος ἔχει τάχα μὲν καὶ τὴν 
γένεσιν, τὴν δὲ παρωνυμίαν, ὡς οὐκ ἂν εἴη ἀμφίβολον: καὶ ὅσον 
δὲ τὴν ἁπλῶς τοῦ μήλου κλῆσιν ἔλαχεν ἀσυνδυάστως πρὸς 
ἐπίθετον: ἀλλὰ ταῦτα παρ᾽ οὐδὲν ἐτίθεντο. παρήρχοντο δέ μοι καὶ 
τὰς εὐγενεῖς σταφυλάς, ὅτι ὄμφακες: καὶ τὰς καλὸν λαμπούσας 
δοιάς, ὅτιπερ ἐν κενοῖς λεπύροις ἔτι καὶ κάλυξιν. οὐ προσεῖχον δὲ 
τὸν νοῦν οὐδὲ ταῖς συκαῖς: οὔπω γὰρ τὸ τῶν σύκων μέλι 
προὐβέβληντο, οὐδ᾽ εἰς ὁμιλίαν οἷον ὑπέχαινον. τί μοι μακρὰ 
λέγειν; πάντα τὰ ἐκεῖ παραδραμόντες τὰ καλά, τὰ πολλά, τὰ 
λαμπρά, ἑνὸς ἐγίνοντο καὶ μόνου τοῦ περιτύστου δένδρου, τοῦ 
ἐπιφθόνου: καὶ τῶν ἄλλων ἀποκχρίναντες τὴν καλὴν μητέρα, τὴν 
ἀμυγδαλήν, περὶ τὸν αὐτῆς γόνον, τὸν ἕνα, τὸν ἀγαπητὸν 
ἐκεχήνεσαν: καὶ ἰδόντες τὸ ποθούμενον, ἀποσχέσθαι οὐκ ἤθελον, 
ἀλλ᾽ ὅλοι περὶ αὐτὸ ἦσαν. καὶ ῥητὰ ῥητοῖς συνέβαλλον ψίθυρα" 
καὶ οὐκέθ᾽ ὑπὸ κόλπῳ συνεῖχον τὰς χεῖρας, ἀλλὰ παρεγύμνουν 
ἠρέμα, δεικνύντες ἡλίῳ. καὶ εἶχον ἐν ἑτοίμῳ δράττεσθαι τοῦ 
καρποῦ, ὅπως ἂν καὶ ἔχοιεν, εἴτε πρὸς βίαν εἴτε καὶ δόλῳ 
περιγενόμενοι: κἂν ἐξέπραξαν, εἰ κατημέλησα ἐγώ. καὶ ὥχοντο 
ἄν, ἀφαρπάσαντες: καὶ εἶδεν ἂν ἥλιος ἁρπαγὴν καὶ ταύτην, ἣν 
οὐκ ἦν ἔξω ἔμοι γ᾽ οὖν λόγου πεσεῖν. νῦν δέ με περιελθὼν ὡς 
τάχος πτερόεις τίς λογισμὸς καὶ κατειπὼν τὴν ἐπιβουλήν, 
παρέστησέ τε τοῖς ἐπιβούλοις καὶ ἀπεῖρξε τοῦ ἐγχειρήματος 
ἐλεγχομένους καὶ τῆς ἐπιβουλῆς ἐξάρνους μὴ γινομένους. 
ἐνταῦθα εἴ τι καὶ περιαυτολογῆσαι με χρή, τεθαύμακα ἐμαυτόν, 
ὅτι πραὐθυμήσας καὶ μὴ θυμομαχήσας καὶ ἐκπεσὼν ἐμαυτοῦ, 
κακὰ διεθέμην τοὺς τὴν ἐμὴν γῆν ταύτην περιεργασαμένους οὐκ 
εὔσκοπα. καλὰ γοῦν μοι ταῦτα οἴκοθεν πολιορκουμένῳ καὶ ἀφ᾽ 
ἑστίας ἔχοντι τὰ τῆς ἐπιβουλῆς. τί οὖν ἂν ἔτι μοι παρὰ τῶν 
ἀλλοδαπῶν μήκιστον γένηται, εἰ τοὺς ἐμοὺς ἐν οὕτω καιρίοις 
ἐπιβούλους ἐξεύρηκα; τί δ᾽ ἂν εἰς ἀποφυγὴν ἐνέδρας αὐτὸς 
μηχανήσωμαι, τοὺς συμμάχους αὐτομόλους καθ᾽ ἡμῶν ἐξευρών; 
οὐδὲν ἄλλο πάντως, ἀλλά σοι ἀποπληρώσω τὸ θέλημα καὶ τὸ 
ἐπιβουλενόμενον ἑκὼν ἀέκων σοι διαπέμψομαι. οὕτω γὰρ τούς 
τε κατασκόπους ἀμυνοῦμαι καὶ ἀπὸ θυμοῦ πεσεῖν σοι ποιήσω, 


83 πτερόεις: vox Homerica; cf. 6.8. Hom. Il. 1,201 (= 2,7; 3,155; 4,69; 4,92) ἔπεα 


πτερόεντα 89-90 ἀφ᾽ ἑστίας: cf. CPG Ip. 14 et 385 (ZI 40 et A p143); 
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Comm. Il. 1,229,18 τὸ δὲ ἀπὸ θυμοῦ ἀντὶ τοῦ ἔξω ψυχῆς ἤτοι ἀποθύμιος 
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διαπεσόντος αὐτοῖς τοῦ σκοποῦ" καὶ οὐδ᾽ ἀντιστήσομαί σου τῷ 
βουλήματι, ὅτι μὴδὲ πάρος ποτὲ τῆς σῆς ἀπεστάτουν φρενὸς -- 
τοῦτο δὴ τὸ σοφόλκλειον. ἔχεις οὖν καὶ δὴ τὸ ἐμὸν τοῦτο καλόν, τὸ 
μέγα, τὸ μονῆρες: ὃ τάχα μόνον ἕν εἶχεν ὁ καθ᾽ ἡμᾶς ἄρτι βίος, ὡς 
τὸν τοῦ Περόζου ποτὲ μέγαν καὶ κάλλιστον μάργαρον. ἔχεις τὸ 
τοῦ κατ᾽ ἐμὲ ἄλσους ἀγλάϊσμα, τὴν τοῦ ἐμοῦ κήπου καλλιτεχνίαν, 
εἰς ὃ τὴν πᾶσαν καλλιτεχνίαν N φύσις φιλοτίμως ἐγκαταβέβληται: 
οὗπερ τὰ καλὰ τὴν πρὸς τὰ ὁμογενῆ ἐκπέφευγε συμβολήν. τούτου 
στερηθεὶς ἐγὼ τὰ μὲν ἄλλα δυσφόρως ἔσχον: ὅτι δὲ ἣ μήτηρ (τὸ 
δένδρον) οὐκ ὀλίγον τοῦ βάρους ἀπεφορτίσατο, τοῦτο μοι τὸ 
μόνον ἐλογίσθη παρήγορον: ὡς, εἰ μὴ τάχιον ἐκκοπὲν ἀπεγένετο, 
κατέσπακεν ἄν τι τῆς μητρὸς τῷ βάρει καὶ εἰς τὰς ἕξῆς γονὰς 
ἀπηχρείωσε. καὶ μὴν ἣ μήτηρ, εἰ καὶ τὸν φόρτον οὐκ ἔχει, ἀλλ᾽ 
ὅμως ἐῴκει θρηνεῖν, εἴποι ἂν ὁ Θεόκριτος, τὸν ἕνα τὸν γλυκὺν 
τοῦτον ἀφαιρεῖσθαι. καὶ μεγάλην τὴν ἐκκοπὴν τοῦ καρποῦ 
Ἀραδαινόμενος ὁ ἀκρέμων οὗτος, καλὸν κάρπιμον, ἐξεκρέματο. 
σαλεύειν ἐδόκει καὶ ὡς ἐν πένθει κατασείεσθαι καί τοι κάτω 
νεύειν ἐκεῖνος. ἐκουφίσθη μέν, οἰχομένου τοῦ καρποῦ, τὸ τοῦ 
βάρους πολὺ ἀποθέμενος: τό δ᾽ ἦν οὐ κουφισμὸς ἀληθής, ἀλλὰ 
φυγή τίς καὶ ἀνοικισμὸς καὶ εἰς ὕψος ἀποκατάστασις, μὴ καὶ 
αὐτῷ τὰ τῆς ἐπιβούλου χειρὸς κακόν τι διάθωνται προσαψάμενα" 
ἐπεὶ οὐκέτι πιστὰ τά γε εἰς αὐτήν. καὶ μὴν ἄλλως ἡμέρως εἶχον 
καὶ ὁ φέρων ἀκρέμων καὶ ὁ καρπὸς ὁ φερόμενος: ὃς καὶ κάτω 
προκύπτων ἤθελεν ἐπαφᾶσθαι καὶ τῶν ὑπερχομένων δράττεσθαι. 
καὶ ἦν ἐθὰς ἀνθρώπων κεφαλαῖς: καὶ χείλεσιν ὡμίλει, ἤδει γὰρ 
ὅτι καὶ φιλεῖσθαί ἐστιν ἄξιος: καὶ ὀφθαλμοῖς ἐνέπιπτε καὶ γάρ 


98 μὴδὲ - φρενὸς: cf. Soph. Antig. 993 οὔχουν πάρος γε σῆς ἀπεστάτουν φρενός 
101 Περόζου - μάργαρον: cf. Nic. Chon. Hist. 485,95 5344 τοῦ Περόζου 
ἄντικρυς μάργαρον ἀεὶ πρὸς τοῖς ὠσὶ τοῦ βασιλέως ἀπαιωρούμενον; cf. etiam 
Georg. Cedr. Comp. hist. 1,623,9-13 ὁ δὲ Περόζης αἰσθόμενος τοῦ δεινοῦ, τὸν 
μάργαρον ὃν εἶχε λευκότατον καὶ μέγαν, εἰς ὑπερβολὴν ὑπέρτιμον, ἐξ ὠτὸς τοῦ 
δεξιοῦ ἀφελόμενος ἔρριψεν, ἵνα μή τις ὀπίσω αὐτοῦ τοῦτον φοροίη ἢ γνώριμος 
γένηται ὡς βασιλεύς, ἐπεὶ ἀξιοθέατος ὑπερφυῶς ἦν; Procop. Caes. de bell. 
1,4,14,1 sqq; Sym. Log. Chron. 117,22 544 (Bekker); Theoph. Chron. 123,6 564 
(de Boor) 109-111 ἢ μήτηρ - ἀφαιρεῖσθαι: Theocr. Id. 6,22 οὐ τὸν ἐμὸν τὸν 
ἕνα γλυκὺν 
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τοι καὶ ἀξιοθέατος. καὶ ὅλως ἦν φιλάνθρωπον τὸ καλόν. ὅτε 
μέντοι κατεσπάσθη τὰ τοῦ καρποῦ καὶ ὁ κλάδος ἀφῃρέθη τὸ 
ποθητὸν φόρημα, τότε δὴ ἀναίνεται τὸ χειρόηθες" καὶ δραπέτης 
οἰχόμενος ἀναχωρεῖ καὶ εἰς τὰ αὐτοῦ ἀναλύσας ὑψοῦ ὅσον τάχος 
αἴρεται, ὡς ἔκ τινος μηχανῆς: οὐκέτι φιλῶν ἀνθρώπους, οὐδὲ 
καταψᾶσθαι θέλων ἀνθρώπων χερσίν, ὕφ᾽ ὧν ὃ καλὸς 
ἐπιβεβούλευται τοκετός. οὕτω καὶ πέρδιξ, ἁλόντος τοῦ νεοττοῦ, 
αὐτὸς πτερυξάμενος ᾧχετο. κατὰ τὰ αὐτὰ δέ που καὶ λέων, ἐπὰν ὁ 
λεοντιδεὺς αὐτῷ ἀνθρώποις λάθοι πεσὼν ὑποχείριος, ἀλκῆς 
λαθόμενος ἐδραπέτευσε. βαβαὶ οἷος μὲν πέρυσι χοροῖς 
ἀπειροπληθὴς καρπῶν τὴν προενεγκοῦσαν κατέστεφε, καὶ ὥσπερ 
ἐντὸς ἐπύκαζεν: ὡς δοκεῖν μὴ δένδρον εἶναι τὸ πρὸς θέαν 
ἐκκείμενον, ἀλλὰ βουνὸν ὅλον καρπῶν. οἷος δὲ ἄρτι ἀντὶ πολλῶν 
ἐκείνων εἷς αὐτὸν κατεκόσμησεν, ἀξιόχρεως ἀντὶ μυρίων εἰς 
καλλιτεχνίαν τῇ μητρί. καὶ πρῴην μὲν πολυτοκοῦσα τὸν θεατὴν 
ἐμέριζεν εἰς πολλά, ἀμηχανοῦντα, τίνος ἂν γένοιτο τῶν πολλῶν᾽ 
νῦν δὲ παραξέσαντα τὴν παλαιὰν ταύτην παροιμίαν, εἰπεῖν" οὐ 
πολλοὺς ἔτεκε, τεκοῦσα δὲ μέγαν ἔτεκε. καὶ τάχα φιλοσοφεῖν 
ἔοικεν ὃ ἐμὸς οὗτος καρπός, νῦν μὲν ὅσα καὶ φύλλα διδοὺς ἑαυτὸν 
εἰς τρυφὴν τῇ μητρί, αὖθις δὲ εἰς ἕνα καὶ μόνον προβεβλημένος, 
ὡς ἂν ἐντρέψας ἐκείνην πείσῃ μὴ ἐπὶ πολυγονίᾳ μέγα φρονεῖν, 
ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἀρχὴν ἐπεστράφθαι καὶ ἑαυτὴν εἰδέναι, ὡς ἐξ ἑνὸς 
τὴν ἀρχὴν μόνον καὶ τοιούτου εἰς τηλικοῦτον δένδρον προήχθη 
καὶ τὸ μέγα καὶ πολυπληθὲς κατεπλούτησε τῆς πολυτεκχνίας 
σεμνόν. καὶ μήποτε διὰ τὸ νῦν μοναδικὸν καὶ οὕτως ἀρχοειδὲς 
τοῦ καρποῦ οὐδὲ ἐς τροφὴν ἀποχρήσεσθαι χρὴ τῇ μονάδι ταύτῃ 
ἀνὰ τὸ φύσει τίμιον αὐτῇ περιποιήσεσθαι καὶ εἰς ἀρχὴν ὁμοίως 
γενέσεως ταμιεύσεσθαι καὶ σπέρμα εὐγενὲς αὐτὸ ἐκθεῖναι εἰς γῆν, 
ἀφ᾽ οὗ γενήσεται ὅμοιον, καὶ πληθυνθείη τὸ καλὸν αὐξηθὲν ἐπὶ 
γῆς. τὰ μὲν οὖν ἄλλα τῶν δένδρων καρποῦ ἔναγχος εὐφορήσαντα 
μκέκμηκε τέλεον εἰς ἔτος, οἷα τὴν ὕλην τοῦ γεννᾶν δαπανήσαντα 


135 βουνὸν - καρπῶν: ad sermonem Graecum hodiernum admonet βουνὸ 


ὁλόκληρο ἀπὸ καρπούς 139-140 παραξέσαντα - ἔτεκε: alludit ad 
proverbium εἷς ἀλλὰ λέων ex Aesop. Fab. 167 (Hausrath-Hunger); cf. CPG 
suppl. p. 317; Karathanasis 233 
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καὶ τὴν γένεσιν, ὡς ἂν εἴπῃ τις, κατασωτευσάμενα- καὶ οὐκέτ᾽ 
ἔχει καρπὸν οὐδένα προφέρειν. μένει δὲ γονίμης φύσεως 
ἀσυντελῆ, φύλλοις εὐθηνούμενα μόνοις: ὡς ἔργον εἶναι, 
διαγνῶναι τὸν θεατήν, εἴτε φύσεως ἡμέρου τὸ φυτόν, εἴτε καὶ 
καθάπαξ οὗ γόνιμον ἡμέρου καρποῦ. τὸ δὲ ἐμὸν τοῦτο φυτόν, N 
καλὴ ἀμυγδαλή, τὸ νεαλές, τὸ πέρυσι καὶ πρωτοτόκον καὶ 
πολυτόκον, ὅτε τὰ αὐτὰ νῦν ἔδει καὶ μάλιστα τοῖς ἄλλοις παθεῖν 
καὶ πρὸς γένεσιν ἀποκαμεῖν, OU κατ᾽ ἐκεῖνα τέλεον λανθάνεται 
τῆς γονῆς" ἀλλ᾽ ἀντὶ τῆς πάλαι μυριοπληθείας ἄρτι τὴν μονάδα 
προΐσχεται καὶ τοκάδα πληροφορεῖ τέως ἑαυτὴν εἶναι γόνιμον. 
ἔτι γε μὴν κἀνταῦθα φιλοσοφεῖ, ἀνιοῦσα τὲ τῷ καρπῷ καὶ αὐτῷ 
ὑποκαταβαίνουσα καὶ ποτὲ μὲν πλῆθος προϊσχομένη ἀνάριθμον, 
ποτὲ δὲ τὸ ἕν αὐτὸ τὸ στοιχειωδέστατον, οὗ πᾶν πλῆθος μετέχευν 
πη δεδιδάγμεθα: καὶ οὐδέποτε τὸ ἔργον τοῦτο ἀριθμοῦ ἐστιν 
ἀνεπίγνωστον, ἢ τοῦ κατὰ παραύξησιν εἰς πολλά, ἢ τοῦ εἰς ἕν κατ᾽ 
ἀνάλυσιν. σὺ δὲ ἄρα τὸ σὸν φυτὸν ἐπαινεῖν ἔοικας, ὃ χθὲς εἰς 
ἐπίδειξιν πολλοῖς φιλοτιμησάμενον ἀριθμοῖς, σήμερον τοῦ 
παντὸς ἐξελάθετο. ὡς εὐγενής τις ἀληθῶς ἀναχώρησις αὕτη 
τοκετοῦ καὶ ὡς εἰπεῖν ἀνάπαυλά τις γενέσεως: καὶ οὗ κατὰ τὴν 
τῶν λεόντων συμπέρασμα φύσεως. τοῖς μὲν γὰρ ἐκ πολλῶν 
γεννημάτων εἰς ἕνα τελευτᾷ σκύμνον ὑποκαταβαίνων ὁ TOXETÖG' 
καὶ τῷ σκύμνῳ τούτῳ εὐθὺς καὶ N γένεσις ἐπεσφράγισται 
συγκλεισθείσης τῆς φύσεως. τῷ δὲ ἐμῷ δένδρῳ ὑποκαταβαίνοντι 
τὸ ἕν τοῦτο οὗ τελευτὴ γονιμότητος, ἀλλὰ HOVÖTNG καὶ στάσις καί, 
ὡς φθάσας ἔφην, ἀνάπαυλα καὶ ἐπαγγελία καρπῶν 
φιλοτιμοτέρων ἐς νέωτα. οὐ γὰρ ἀπέχαμεν N φύσις τοῦ δένδρου, 


154 τὴν - κατασωτευσάμενα; cf. 6.5. Origen. Comm. in Mat. 15,37,33 
(Klostermann) κατασωτευσαμένους τὴν τῆς εὐαγγελικῆς διδασκαλίας οὐσίαν; 
Flav. Jos. de bell. Jud. 4,241,2 τὰ γὰρ θύματα καὶ καθάρματα τῆς πόλεως ὅλης, 
κατασωτευσάμενα τὰς ἰδίας οὐσίας 


157 τὸ φυτὸν Tafel :bisP 159 πέρυσι Tafel : πέρισυ P 167 πῆ Ρ 
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ἀλλὰ νῦν ἀκμάζειν ἀπάρχεται καὶ πολυγονεῖν μελετᾷ καὶ 
ἐγγυᾶται μοι τὴν πολυγονίαν εἰσέπειτα. καί μοι τὸν ἕνα τοῦτον 
τὸν μέγαν καρπὸν προενεγκὼν εἰς ἀρχέτυπον ὁποῖα 
καρποδοτήσει πρὸς τὸ ἐπιόν, ἀσχολεῖται περὶ κλάδων βλάστην 
καὶ στελέχους αὔξην καὶ φλοιοῦ παχύτητα καὶ πρέμνου 
στερρότητα, ὡς ἂν τοῦ ἐπιόντος ἔτους, ἀλλ᾽ ἀπέστω βάσκανος 
ἀκοή, τὸν πολὺν καρπὸν στέγειν καὶ τὸ ἐκεῖθεν ὑπανέχειν βάρος 
δυνήσεται: εἰς διαστάσεις εὐρύνεται" εἰς εὐρυχωρίαν ἐκτείνεται: 
εἰς τοπικὴν εὐφυίαν διίσταται: ἀνατέλλει μοι κάμακας, ὧν ὁ 
καρπὸς ἐκεῖνος εἰς τὸ μέλλον δαψιλὴς ἀπαιωρηθήσεται: 
προνοεῖται τοῦ ἔπειτα στερεμνίου, ὡς ἂν μὴ τὸ πολὺ βρίθος τῆς 
πολυτοκίας αὐτὸ κατακάμψειε: τόπους παράγει, οἱ τὴν 
εὐδαιμονίαν χωρήσουσι: σημαίας ὑψοῖ, ἐφ᾽ ὧν τὸ ἑαυτῆς 
ἀναστηλώσει καλὸν καὶ θριαμβεύσει τοῦ τοκετοῦ θεατρικῶς τὸ 
καλλίστευμα, καὶ οὕτω μὲν εἰς ὕψος μηκύνεται: τῇ δὲ εἰς πλάτος 
διαστάσει εἰς ὄροφον ἐκπετάννυται καὶ σκιὰν ἔνδοθεν 
ὑποθαλαμεύει, καλὴν τῷ βουλομένῳ ὑποκαθῆσθαι καὶ ἡλίοις 
ἀνεπιβούλευτον. καὶ ταῦτα νῦν τὸ ἐμὸν τεχνασάμενον δένδρον εἰς 
ἔτος ἄλλο καὶ τῷ καρπῷ πολλῷ καλλυνεῖται καὶ ὡς N Ξέρξου 
πλάτανος πρότερον εἰς εὐφυῆ νυμφικῶς ἑαυτὴν ἀναδρομὴν 
σχευάσασα χαὶ εἰς εὐγενὲς εὐσταλῶς μέγεθος διαστήσασα εἶτα δὲ 
καὶ κόσμῳ οἷον χρυσέῳ τῷ λαμπρῷ τοῦ καρποῦ στολισθήσεται᾽ 


198-201 ἢ Ξέρξου - στολισθήσεται: cf. Herod. 7,31,8 ταύτην ἰὼν ὁ Ξέρξης τὴν 
ὁδὸν εὗρε πλατάνιστον, τὴν κάλλεος εἵνεκα δωρησάμενος κόσμῳ χρυσέῳ καὶ 
μελεδωνῷ ᾿Αθανάτῳ ἀνδρὶ ἐπιτρέψας; Aelian. Var. Hist. 2,14,1 544 ὁ Ξέρξης... 
ἐδεδούλωτο δὲ πλατάνῳ ... ἐν Λυδίᾳ γοῦν φασιν ἰδὼν φυτὸν εὐμέγεθες 
πλατάνου ... ἐξῆψεν αὐτῆς κόσμον πολυτελῆ, στρεπτοῖς καὶ ψελλίοις τιμῶν 
τοὺς κλάδους, καὶ μελεδωνὸν αὐτῇ κατέλιπεν, ὥσπερ ἐρωμένῃ φύλακα καὶ 
φρουρόν; Schol. in Lycophr. 1432,91 544 περί τινα δὲ τόπον ἰδὼν πλάτανον 
ὡραίαν καθ᾽ Ἡρόδοτον ἐχρύσωσεν αὑτὴν δὰ τὸ κάλλος αὐτῆς; Eust. Comm. Il. 
1,343,12-16 καὶ τὸν Ξέρξην πλάτανος ἔσχεν ἐραστήν, ἣν καὶ κοσμήσας 
νυμφικῶς ἐνηγλαΐζετο, ὑπὸ ταύτῃ σκιατραφούμενος ... ὅσγε καὶ ἀντίμιμον 
πλάτανον τῆς ἐρωμένης πλατάνου ἐχρυσοχόησεν, ἵνα συνοδεύουσαν ἔχων 
ἀναπολῇ τὴν φιλτάτην ἐκείνην; Schol. in Ael. Arist. Pan. 129,8,1544 (Dindorf) 
δένδρον ἦν αὐτῷ χρυσοῦν ἣ σκιὰ] ἐλθὼν μεσημβρίας ὁ Ξέρξης ὑπό τινι 
πλατάνῳ, καὶ σκηνώσας ἐκεῖ, ἀπεδέξατο τότε αὐτὴν τοῦ κάλλους καὶ χρυσὴν 
ἑτέραν τοιαύτην κατασκενασθῆναί οἱ N ἣν γενομένην μεθ᾽ ἑαυτοῦ 
στρατεύων ἔφερεν. Α λέγεται ὅτι πλάτανον εἶχε χρυσῆν ἐπὶ τοῦ ὀχήματος, 
συσκιάζουσαν αὑτὸν; Schol. recent. in Aeschyl. Pers. 84-86 (Massa Positano) 
ἰδὼν πλάτανον ὡραίαν, καθ᾽ Ἡρόδοτον, χρυσῆν ἑτέραν τοιαύτην ἐποίησεν ὑφ᾽ 
ἣν καθεζόμενος ἐν μεσημβρίᾳ σκιᾶς ἀπέλαυνε; Schol. in Aristoph. Acharn. 820 
3 (Wilson) ἱστοροῦσι τὸν Ξέρξην ὑπὸ χρυσῆν πλάτανον καθεύδειν ὅτε κατὰ 
τῶν ᾿Αθηναίων ἐστράτευσεν 
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ὡς νῦν γε οὐκ ἐξαρκεῖ τὸ νεοτήσιον τοῦτο τοῦ δένδρου κάλλος 
μερίζεσθαι πρὸς πολλά, οὐδ᾽ αὐτάρκως ἔχει φύσεως πρός τε 
διαστάσεις ἀξιολόγους καταμερίζεσθαι, καὶ τῷ καρπῷ πολλῷ 
χκαταβρίθεσθαι. καὶ ἣ αἰτία παρὰ τὸν χρόνον. οὐ γὰρ ἡλίου 
πολλαῖς ἀποκαταστάσεσιν N τούτου γένεσις συμμεμέτρηται, ἀλλὰ 
πέμπτον ἢ ἕκτον ἔτος τὸ τούτου θάλος μετρεῖ. 

ἔχεις οὖν, τιμιωτάτη ψυχὴ καὶ τοῦ παντὸς ἀξία μοι κεφαλή, 
τὸ ἕν καὶ πᾶν τῆς ἐμῆς κηπαίας, τὸν ἐγγυητήν μοι τῆς εὐφορίας, 
τὸ καλόν μοι τῆς ἐν ἐλπίδι πληροφορίας ἀρχέτυπον, τὸν τῆς 
εἰσαῦθις καρποφορίας μοι πρόδρομον. φύλαξον οὖν αὐτὸν 
ἀπόθετον καὶ ὡς ἀρχὴν περίεπε καὶ ὡς κειμήλιον σύνεχε καὶ ὡς 
ἐγγυητὴν περίστελλε: ἤδη δὲ καὶ ὡς ἔλεγχον σύγκρυπτε. καί μοι 
πρὸς αὐτὸν ἐν καιρῷ συγχρίνας τὸ ἐσόμενον τοῦ καρποῦ καὶ 
μαθών, εἰ ψεύσομαι, ἀπέλεγξόν τε καὶ ἐπιτίμησον. εἰ δὲ καὶ 
μεταλαβεῖν αὐτοῦ βούλοιο, οἶδα γὰρ οἷον τοῦ καρποῦ τὸ 
ἐπαγωγόν, μήτε μόνος τὸ καλὸν ἀπολαβὼν ἔχε, μήτε ἄθρουν τὸ 
μέγα τοῦτο προσφέρου Tils] γὰρ ἂν οὕτως αὐτοῦ 
καταχκαυχήσηται, εἰ μὴ αὐτὸ τοῦτο βουθοίνας εἴη ἐκεῖνος; 
χκατάτεμε δὲ κερματίσας εἰς πλείω καὶ τοῖς τὸ καλὸν εἰδόσι καὶ 
φιλοῦσι διάνειμαι. ἀποχρήσει γὰρ οἶδα τοιούτοις πολλοῖς᾿ εἰ καὶ 
μὴ πάντως πρὸς τροφὴν πλησμίαν, ἀλλά γε τρυφήν: εἰ μὴ πρὸς 
κόρον, ἀλλὰ πρὸς χάριν: εἰ μὴ πρὸς πανδαισίαν, ἀλλὰ πρὸς 
ἥδιστον ἄρτυμα. καὶ ἔσται τοῖς μὲν φιλοκάλοις ὡς ἥδυσμα: τοῖς δὲ 
ὀψοφάγοις ὡς ὄψον ἔχον τί χάριτος. τούς γε μὴν χαριεστέρους 
λυπήσει κατατμηθὲν οὕτω τοῦτο τὸ τίμιον κάρπιμον. θεωρήσουσι 
γὰρ τοῦτο κατά γε τοὺς ἄνω λόγους καὶ ὡς ἀρχὴν καὶ ὡς 
χειμήλιον καὶ ὡς ἐγγυητήν: ὧν οὐδενὸς ἐσμὲν ἀνεπίστροφοι 
ἄνθρωποι. ἥ τε γὰρ ἀρχὴ ἐν τιμητοῖς σπουδαίοις καὶ τὸ κειμήλιον 
συνέχεται καὶ ὃ ἐξεγγυώμενος περιέπεται. μεμνήσεται δὲ ὁ τοῦ 
καλοῦ τούτου φαγὼν τῆς NÖUTNTOG, ὡς εἰ καὶ λωτοῦ ἐνεφορήθη, 
εἴτε μὴν ἀμβροσίας καὶ νέκταρος. 


219 βουθοίνας - ἐκεῖνος: cf. Ps.-Nonn. Schol. myth. 4,41,7 sqq (Nimmo Smith) 
καὶ ἐκλήθη διὰ τὴν αἰτίαν ταύτην Βουθοίνας, ἐπειδὴ ὅλον ἀβοινήθη τὸν βοῦν; 
Eust. Comm. Dion. Per. 369,13 sqq καὶ βοῦν ἄρας ἐν μέσῳ θεάτρῳ ποτὲ ὕστερον 
τὸν αὐτὸν ἐθοινήσατο, κατὰ τὸν βουθοίναν " Ἡρακλέα τοῦτό γε ἀνδρισάμενος 
231 εἰ - ἐνεφορήθη: alludit ad Hom. Od. 9,94-95 τῶν δ᾽ ὅς τις λωτοῖο φάγοι 
μελιηδέα καρπόν, / οὐκέτ᾽ ἀπαγγεῖλαι πάλιν ἤθελεν οὐδὲ νέεσθαι; Hom. Od. 
9,102 μή πώς τις χωτοῖο φαγὼν νόστοιο λάθηται 


218 τί[ς] Tafel: τί P 220 κερματίσας Tafel : κερματήσας P 
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44. Τῷ Δισυπάτῳ 

"AAAo οὗ γράφεις; οὐκέτι λαλεῖς; τοῦτο κατάντημα τῶν 
συχνῶν ἐκείνων λόγων, τὸ μὴδ᾽ ὅλως λαλεῖν; ἐχρῆν ἀσ[κω]λιάζειν 
καὶ ἀεὶ τοῦτο ποιεῖν, ἤπερ ἁλάμενον τοσάδε (θετέον δ᾽ ὅτι καὶ 
μακρά) εἶτα συμποδισθῆναι καὶ ἀκινητίζειν εἰς τὸ πᾶν. καὶ τοῦ 
σωλῆνος καλὸν τὸ σύστομον, ὡς ἂν τὸ ἐπιρρέον ὕδωρ πνιγόμενον 
ὁέῃ παράμονον: ἐὰν δὲ πλατὺ χαίνῃ [πηγα]ῖον, τὸ πᾶν ἐξήμεσε 
καὶ οὐκέτ᾽ ἐκεῖνος εὔχρηστος. συρφετώδης μέν, οὐκ ἄχαρις δὲ 
λόγος, ὃς φιλεῖ καλὸν τὸ ὀλίγον καὶ πάντοτε. εἰ δὲ τὸ δωδωναῖον 
μοι περιφέρει χαλκεῖον, ἀλλὰ φλύαρος ἐκεῖνος ὁ ἦχος καὶ οὐδέν 
τι προσήκει ταῖς φιλουμέναις ἐπιστολαῖς. εἰ δὲ μὴ θαμίζειν ἐς 
φίλου, μὴδὲ συχνὰ τοῦτο ποιεῖν, ὁ ἐξ ἀγορᾶς λόγος λαλεῖ, ἀλλ᾽ 
οὔτε περὶ τῶν ὡς ἀληθῶς φίλων N γνώμη καὶ οὐδὲ ταὐτὸν ποσὶ 
θαμίζειν καὶ γράμμασι. τάχα τοίνυν ἀπέστερξας ἡμᾶς" οὐ γὰρ 
δήπου φείδεσθαί σε τῶν χαρτιδίων φήσομεν. εἰ περὶ ταῦτα καὶ τῷ 
τιμιωτάτῳ δεσπότῃ μου τῷ δεῖνι καὶ τῷ καλῷ δεῖνι, (καὶ) ἴσως 
οὐκ ἐπαινέσονταί σε, ὧν ποιεῖς: εἰ δὲ εὐλογήσουσί σε, σχάσας τὴν 
γραφίδα, μένε ἄφωνος. 


44. 9 καλὸν - πάντοτε: ad sermonem Graecum hodiernum admonet λίγα 
καὶ καλά’ καὶ πάντα 9-10 δωδωναῖον - χαλκεῖον: cf. CPG Ip. 162 (Ζ ΝῚ 5); 
* 311 (Ὁ VII 32); CPG II p. 109 (GCM II 81); Karathanasis 72; Eust. Comm. Il. 

‚524,25 τὸ παροιμιαζόμενον Δωδωναῖον χαλκίον ἐπὶ τῶν πολυλόγων 11- 


12 μὴ - ποιεῖν: cf. CPG suppl. p. 315 
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45. Τῷ Νέων Πατρῶν κυρῷ Εὐθυμίῳ 

Πανιερώτατε ἅγιέ μου δέσποτα: οὐδὲ τὰ ἄλλα εὖ πράττων 
δυσπραγῶ κἀνταῦθα, ὅτι λύπην κατ᾽ ἐμαυτοῦ τρέφειν τὴν σὴν 
ἁγιωσύνην πεπληροφόρημαι. καὶ ἤθελον μὲν μὴ λέγειν ὅτι οὐ 
καλῶς: οὐκ ἔχω δέ μὴ εἰπεῖν. καὶ πῶς γὰρ ἂν καλῶς; εἴγε τὸν 
ἀναίτιον ἐν αἰτίᾳ τίθεσθαι κρίνεις καὶ ἀποστέργεις τὸν πνέοντά 
σε καὶ ἀπραγμόνως ἀποδοκιμάζεις τὸν ἐκ μαχροῦ δόκιμον. εἰ δ᾽, 
ὅτι μὴ ἐπιστέλλω συχνά, τοῦτό σε δοκιμάζει καθ᾽ ἡμῶν’ εἶχον μὲν 
καὶ αὐτὸς ἀντεπαγαγεῖν τι τοιοῦτον’ μή μοι δὲ γένοιτο. τό τε γὰρ 
ἐν τοῖς τοιούτοις ἀμυντικὸν οὗ πρὸς ἀγαθοῦ ἀνδρὸς καὶ οὐδὲ 
τεχμήριον σταθηρὸν τὸ γράμμα φιλίας. ἀλλὰ καλὸν μέν, εἰ 
πέμποιτο: μὴ στελλόμενον δὲ διά τι παρεμπίπτον ἀνάγκης, οὐδὲν 
τὴν φιλίαν ἐλύπησεν, οὐδὲ παρενεπόδισεν. οὐκ ἀντεπάγομεν οὖν 
διὰ ταῦτα τὸ ἶσον τῆς αἰτιάσεως. ἀπολογοῦμαι δέ, ὑποφητεύων τῇ 
ἀληθείᾳ" καὶ πέποιθα, μὴ ἂν ἁλῶναι ψεύδους, ἐφ᾽ οἷς ἐρῶ. οὐκ 
ἐπιστέλλω, δέσποτα, διὰ τοὺς φαύλως διακονοῦντας τοῖς 
γράμμασι καὶ τὸν κοινὸν ἀδικοῦντας Ἑρμῆν. οἵ χειρίσασθαι μὲν 
ἐπιστολῶν ἀετοὶ ὠκχυπέται ἐφίπτανται, κομίσαι δὲ τῷ φίλῳ καὶ 
ὑπὲρ τοὺς ὄνους νωθρεύονται. κερδαλέοι τινὲς οἶμαι οὗτοι 
ἄνθρωποι πρὸ ἔργου τιθέμενοι χαρτάρια ἐπισωρεύειν συχνὰ καὶ 
εἰς ὀψαρτυτικὴν ἐμπορίαν φορτίζεσθαι: τρυφῆς ἐπιβολὴν 
εὐπόριστον, ἐμπολὴν τρυφαῖς ἀγώγιμον, ὡς ἂν ἔχοιεν τοῖς ὄψοις 
ἡδύσματα καταλλάττεσθαι. ἣ τί καὶ βουλόμενοι ἕτερον φορυτοὺς 
ἐπιστολῶν ἀγείρουσι μέν, ἐπέχουσι δέ; ὃ δὲ τοῦ πράγματος 
φορτικώτατον, ἐκεῖνο ἐστίν, ὅτι πολλοὶ τῶν ταῖς γραφαῖς 
ὑπουργούντων καὶ ἐν ἀξιώσεως τίθενται μέρει τὸ πρᾶγμα καὶ 
λιτάζονται χειρίσεσθαι γράμμα καὶ ἐξαίρουσι τῷ λόγῳ τὸν 
ἀπόδημον καὶ φίλον ἑταῖρον ἐπιγράφονται: καὶ ἢ μὴν παρ᾽ αὐτὸν 
κατὰ σπουδὴν ἐλθεῖν βεβαιοῦνται ὡς ἐκ πελάγους εἰς λιμένα καὶ 
ἐξ ὁδοιπορίας μαχρᾶς εἰς ἀνάπαυλαν. καὶ ἡμεῖς τηνικαῦτα πρὸς 
αὐτοῖς ἔχομεν τὸν νοῦν καὶ δοκοῦμεν ἑρμαίῳ ἐντυχεῖν καὶ 
ἐπιτρέχομεν τῷ φαινομένῳ. τὰ δὲ ἦσαν οὐδέν, ἀλλ᾽ ἢ χάρις 
γλώσσης καὶ εἰς ἀέρα ψόφος καὶ κόμπος κενός. καὶ αὐτοὶ μὲν 


45. 6 ἀναίτιον - τίθεσθαι: cf. supra ep. 217, 18 ἀετοὶ ὠκυπέται: vox 
poetica; cf. e.g. Hom. Il. 8,41-42 (= 13,23-24) ἵππω, / ὠκυπέτα; ib. 11. 13,62 ἴρηξ 
ὠκύπτερος; Hesiod. Op. 212 ὠκυπέτης ἴρηξ; Eust. Comm. Il. 1,137,21-22 ἱέραξ 
δὲ ἱέρωται Ἡλίῳ ᾿Απόλλωνι διά TE τὸ ὀξὺ τῆς κινήσεως" ὠκυπέτης γὰρ ὁ ἱέραξ 
καὶ ὁ ἥλιος δὲ ὀξυκίνητος 19 ὑπὲρ - νωθρεύονται: ad sermonem Graecum 
hodiernum admonet εἶναι πιὸ τεμπέλης καὶ ἀπὸ γάιδαρο 33 εἰς ἀέρα: 
cf. supra ep. 19,25 
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γράφομεν τὰ δοκοῦντα καὶ ὅσα εἰσὶν Ev ἀνάγκῃ, τεθαρρηκότες 
τῇ ἐπιπολαζούσῃ τῷ ἀγγελιαφόρῳ χρηστότητι: ὁ δὲ τὰ πολλὰ 
ἐκεῖνα λόγους κενοὺς εἶναι πραγμάτων ἀφείς, ἀτελεσφόρητον 
ἔθετο τὴν ἐλπίδα τῷ στείλαντι. ὁ μὲν γὰρ ἐν ἐλπίδι φέρει τὰ τῆς 
γραφῆς, τὴν φιλτάτην ὄψιν αὐτόθι καραδοκῶν οἷον 
ἐνοπτρίσασθαι: τὸ δ᾽ ἄλλως πίπτει, καὶ οὔτε τὸ ποθούμενον 
γίνεται καὶ ἣ φιλία διαβάλλεται. τίνι γοῦν τοὺς τοιούτους 
τιμησάμενός τις κρίνῃ ἂν εὐθύτατα, ἢ τάχα ἂν θανάτῳ; καὶ μὴν 
οὖὐχ᾽ ἱκανὸς ἀνδρὶ τοιούτῳ θάνατος εἷς, οὕτω τοὺς φίλους 
διχάζοντι. ἐπίβουλοι φιλίας οἱ τοιοῦτοι, ἀληθείας ἱερόσυλοι 
χκακόξενοι: ἀδικοῦσι τὸν “Ἑταιρεῖον, ψεύδονται τὸν Ἑρμῆν, τὸ τῆς 
ἀγγελίας κιβδηλεύουσι καθαρόν. οὐδὲν ὅλως ἔχουσιν ὑγιές, Ol καὶ 
ἡμῖν τὰ παρόντα ἐπήγειραν πράγματα, πολλὰ μὲν λαβόντες 
γράμματα πρὸς τὴν σὴν ἁγιότητα παρ᾽ ἡμῶν, ἀποδόντες δὲ οὐδὲ 
ἕν, καὶ διατοῦτο ναρχᾶν ἐπὶ τοῖς ἐφεξῆς πεποιηκότες ἡμᾶς, ὡς τὰ 
τῆς προσφωνήσεως ἡἥμῖν ἐν ψιλαῖς καὶ μόναις κεῖσθαι 
προσαγορεύσεσιν: εἴ πού τις ἐνταῦθα γοῦν δίδωσι τὰ πιστά, ὡς 
ἔγωγε οἶμαι, οὐδ᾽ ἂν τοῦτό μοι συμπεσεῖν εὐτυχῶς. EOLXE γὰρ οὐδὲ 
προσκύνησις ποθὲν οὐδὲ λόγος ὁστισοῦν ἐξικνεῖσθαι σοι ἀφ᾽ 
ἡμῶν: οὗ γὰρ ἂν οὕτω ἡμᾶς διέγραφες τῆς ψυχῆς. μάρτυρες δέ μοι 
τούτου -- τοὺς μὲν ἄλλους τί καὶ λέγειν ἐχρῆν; ὁ δὲ τιμιώτατος 
κῦρ Ἰωάννης, 6 δευτερεύων πάντως καὶ ἀπαράγραπτος, ὃς 
διαφόρους ἐμὰς γραφὰς ἀναδεξάμενος, ἐξέστειλε γράψας καὶ 
αὐτός. ἀλλ᾽ οὔτε αὐτὸς ἤνυσε τὰ τοῦ σκοποῦ καὶ ἡμεῖς 
συνεξεπέσομεν. ἔχει καὶ αὐτὸς ἀπαριθμεῖσθαι, πόσα ἔγραψεν ἐν 
κενοῖς, καθὰ καὶ ἡμεῖς. τοῦτό μοι τὸ τοῦ μὴ γράφειν αἴτιον, ἅγυέ 
μου δέσποτα: ὡς, εἴ γε θαρροῦντι μοι ἦν, μὴ τοῦ ποθουμένου 
ἐκπίπτειν, δυσχερῶς ἂν ἔφερες ὄχλον πάσχων, οἷς εἶχον γράφειν 
συχνά. οὔκουν ἂν δικαίως αἰτίαν ἔχοιμεν, οἷς οὐ γράφομεν. τὸ δὲ 
xai ὀνειδίζειν, τῦφον ἡμᾶς παθεῖν, ἐφ᾽ οἷς τῷ σοφιστικῷ βαθμῷ 
προσέβημεν, μὴ σύ γε ἔτι. τοῦ παντὸς γὰρ δέομεν τοιοῦτόν τι 
παθεῖν’ οἵ γε καὶ φαινόμενοι ἐρυθριῶμεν καὶ ῥαββὶ τὰ εἰς ῥητο- 
ρείαν καλούμενοι, ἐγκαλυπτόμεθα καὶ μόνον οὗ προβαλλόμεθα 
τῆς ὄψεως θοιμάτιον: ὃ δὴ τοῖς ἁπλουστέροις αἰδοῦς προκάλυμμα 
γίνεται. οἷδεν ὁ θεός, ὅτι οὐ ψεύδομαι. οἶδας τὸ ἐμὸν οὐ πάνυ τι 
περυτόνηρον: τὸ ἐπὶ προόδοις οὐκ ἐντρεχές: τὸ ἐπὶ ταῖς ἀνυψώ- 
σεσιν εὐλαβές: τὸ ἐπὶ τοῖς ὑψουμένοις ἀφθόνητον: τὴν σπουδὴν 


58-59 ἐν xevoig: cf. supra ep. 6,29.31 
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τοῦ λανθάνοντα ζῆν, ἢ μὴδὲ ζῆν. πῶς ἂν οὖν τυφωθείην καὶ οὐ 
μᾶλλον ἀχθοίμην, οὗ μὴ ἐμαυτὸν ἀξιοῦν εἶχον τούτου τυχών; 
πολλοὶ πολλάκις ἀνεπτέρουν ἡμᾶς: ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐβρίθομεν κάτω 
καὶ τὴν πρὸς γῆν διατριβὴν ἐστέργομεν. ἀνεμίμνησκον μακάρων 
τρυφῆς: ἡμῖν δὲ ἤρεσκε καὶ ὁ πρὸς ἡμέραν, εἴ που καὶ ἀρκῶν εἴη, 
ὀκτάβλωμος. ἤθελον ἡμᾶς οἱ φιλοῦντες αὐξάνεσθαι καὶ ἀνδρί - 
ζεσθαι’ ἡμᾶς δὲ οὐκ ἐλάνθανεν, ὅτι κώνωπες ἡμεῖς, ὅτι μύρμηκες, 
Aal εἴ τι που τούτων ἔλαττον εἰς εὐτέλειαν, κάτω συράμενον ἢ ἄ- 
νὼ φερόμενον. καί που καὶ τοιαῦτ᾽ ἤκουε πρὸς ἡμῶν ὁ τὸ NUETE- 
ρον ἐπισπεύδων ὕψωμα: ἔασον ἡμᾶς, ὦ οὗτος, μένειν κάτω: οὐ 
θέλομεν ὑψοῦσθαι’ οὐ φιλοῦμεν αὐξάνεσθαι: ηὐξάμεθα, ἐφ᾽ ὅσον 
ἔδει αὐξηθῆναι καὶ μύρμηκα’ ἔδει δὲ πάντως οὐκ εἰς λέοντας, 
μήποτε ἄρα τὸ τῆς γραφῆς μυρμηκολέοντες ὀλοίμεθα παρὰ τὸ μὴ 
ἔχειν τροφήν. καὶ ἄλλως δὲ οὐαὶ μύρμηκι πτεροῖς ἀρθέντι, ὡς ἣ ἐξ 
ἀγορᾶς παροιμία λαλεῖ. κώνωπες δέ, εἴ μὴ περίγειοι πέτοιντο, 
οὐκ ἂν τῆς πτήσεως εἰς καλὸν ἀπόναιντο, ἁρπαχθέντες ἀνέμοις 
καὶ ἀπαχθέντες εἰς ὄλεθρον. ἄφες οὖν ἡμᾶς ἐν βίῳ εἶναι καὶ μὴ 
ταῖς ᾿Αρπυίαις ἀναρείψασθαι δοίης ἡμᾶς. ἐγὼ δὲ τὸν Τάνταλον 


71 λανθάνοντα - μὴδὲ ζῆν; alludit ad λάθε βιώσας ...; cf. Philostr. Vit Apoll. 
8,28,1-2 λάθε βιώσας, εἰ δὲ μὴ δύναιο, λάθε ἀποβιώσας; Phot. Bibl. Cod. 241, 
331a22 λάθε βιώσας: εἰ δὲ μή, χάθε ἀποθανών 76 ὀχτάβλωμος: alludit ad 
Hesiod. Op. 441-445 τοῖς δ᾽ ἅμα τεσσαρακονταετὴς αἰξηὸς ἕποιτο / ἄρτον 
δειπνήσας τετράτρυφον, ὀκτάβλωμον, / ὃς κ᾿ ἔργου μελετῶν ἰθείην αὔλακ᾽ 
ἐλαύνοι / μηκέτι παπταίνων μεθ’ ὁμήλικας, ἀλλ᾽ ἐπὶ ἔργῳ ) θυμὸν ἔχων 83-84 
μυρμηκχολέοντες - τροφήν: cf. Job 4,11 μυρμηκολέων ὥλετο παρὰ τὸ μὴ ἔχειν 
βοράν 84 οὐαὶ - ἀρθέντι: cf. CPG suppl. p. 316; ad sermonem Graecum 
hodiernum admonet τὸ μυρμήγκι ἔβγαλε φτερά, γιὰ νὰ πεθάνει 88 ᾿Αρπυίαις 
ἀναρείψασθαι: cf. supra ep. 15,18-21 88-91 Τάνταλον - κακῶς: cf. Athen. 
Deipn. 7,14,2 ff (= Epitom. 2,1 p. 121 Peppink) φιλήδονον δ᾽ οἱ ποιηταὶ καὶ τὸν 
ἀρχαῖόν φασι γενέσθαι Τάνταλον: ὁ γοῦν τὴν τῶν ᾿Ατρειδῶν ποιήσας κάθοδον 
ἀφικόμενον αὐτὸν λέγει πρὸς τοὺς θεοὺς καὶ συνδιατρίβοντα ἐξουσίας τυχεῖν 
παρὰ τοῦ Διὸς αἰτήσασθαι ὅτου ἐπιθυμεῖ. τὸν δὲ πρὸς τὰς ἀπολαύσεις 
ἀπλήστως διακείμενον ὑπὲρ αὐτῶν τε τούτων μνείαν ποιήσασθαι καὶ τοῦ ζῆν 
τὸν αὐτὸν τρόπον τοῖς θεοῖς. ἐφ᾽ οἷς ἀγανακτήσαντα τὸν Δία τὴν μὲν εὐχὴν 
ἀποτελέσαι διὰ τὴν ὑπόσχεσιν, ὅπως δὲ μηδὲν ἀπολαύῃ τῶν παραχειμένων; 
Eust. Comm. Od. 1,436,34-42 ἔτι ἱστέον ὅτι τὰ εἰρημένα πάσχει ὁ Τάνταλος, 
ἐπειδὴ συνὼν θεοῖς τῶν ἀπορρήτων μετέδωκε τοῖς ὁμήλιξι ... τῶν δέ γε 
πλασμένων ἠωρεῖσθαι αὐτὸν οὐρανοῦ μέσον καὶ γῆς οἱ μὲν αἰτίαν τῆς 
κολάσεως εἶπον καὶ αὐτοὶ τὴν προσεχῶς ῥηθεῖσαν καὶ μάλιστα τὴν ἀκόλαστον 
γλῶσσαν, διὸ καὶ μέσος κρέμαται τε τῶν ἄνω ἀποστὰς περὶ οὖς ἠδίκησε, καὶ 
μηδὲ τοῖς κάτω συνὼν, οὖς φιλεῖν ἔδοξεν; Eust. Comm. Od. 1,437,2-5 ἐν δὲ τοῖς 
τοῦ ᾿Αθηναίου κεῖται ὅτι φιλήδονος καὶ ὁ ἀρχαῖος γέγονε Τάνταλος᾽ 
συνδιατρίβων γὰρ θεοῖς ἐξουσίας ἔτυχε παρὰ τοῦ Διὸς αἰτήσασθαι ὅτου 
ἐπιθυμεῖ". ὃ δ᾽ ἀπλήστως ὧν ἀπολαυστικὸς πρὸς τοῖς ἄλλοις μνείαν ἔθετο καὶ 
τοῦ ζῆν κατὰ θεούς. ἐφ᾽ οἷς ἀγαναχτήσας ὁ Ζεὺς τὴν μὲν εὐχὴν ἐπετέλεσε διὰ 
τῆς ὑποσχέσεως, ὅπως δὲ μηδὲν ἀπολαύῃ τῶν παρακειμένων 
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ἄνθρωπον οἶμαι πάλαί NOTE γενέσθαι, πέρα τοῦ δέοντος 
ὑψωθέντα: ὃς οὔτε τοῖς κάτω σύνεστι καὶ οὐδὲ τῶν ἀνωτάτω 
ψαύειν ἔχων, πάσχει κακῶς. οὐκ ἔχω φιλεῖν οὐδὲ τὸν 
Βελλεροφόντην, ὃς ἀέρια χαϊλκω)]θεὶς ἔπαιζε κατὰ Πίνδαρον. εἶχε 
γὰρ αὐτὸν ὕστερον τὸ ᾿Αλήϊον, κάτω πεζεύοντα καὶ κατεπιχει- 
ροῦντα τῆς ψυχῆς καὶ τὴν μετ᾽ ἀνθρώπων συναναστροφὴν 
ἐκτρεπόμενον, τὸ δὲ τοῦ Ἰκάρου ὕψος κατενεχθὲν εἰς ταπείνωσιν 
παροιμίαν ὥσπερ καθ᾽ ὕδατος ἔγραψεν. εἶναι δὲ ἔοικεν οὐδ᾽ ἐκεῖ- 
νος ἄνθρωπος προσηκόντως ἔχων εἰς ἔξαρμα᾽ ἐντεῦθεν οὐδὲ TETE- 
λεσφόρηκε τὰ τοῦ σκοποῦ. ἐξ ἐναντίου μοι τοίνυν, εἴ πού τις [Δαί- 
δαλος]" τῷ τοιούτῳ γὰρ προσήκει τὸ τῆς πτήσεως. λυέτωσαν αὔ- 
ραις οἱ Βορεάδαι τὸ πτε[ρόν, φιλοτιμοῦντες τὸ τοιο]ῦτον καλόν. 
οὐδὲ τὸν Περσέα μέμψομαι, θαρροῦντα τὴν πτῆσιν: ἦν γὰρ ἐκεῖ.- 
νος πτερωτὸς τὰ εἰς βάδισιν, [εἴτουν, καθ]ά τις λόγος ποιεῖ, ἀρβυ- 
λόπτερος. ἡμᾶς δὲ κάτω τις ἐάτω μένειν καὶ τῶν τῆς γῆς καλῶν 
χορτάζεσθαι, εἴτουν κατὰ τὰς χαμαὶ φύσεις ἐρέπτεσθαι. εἰ δέ ποτε 


92 Βελλερόφοντην - ἔπαιζε: cf. Pind. Ο. 13,84-87 ἤτοι καὶ ὁ καρτερὸς 
ὁρμαίνων ἕλε Βελλεροφόντας, / φάρμακον πραῦ τείνων ἀμφὶ γένυι, / ἵππον 
nregöevt” ἀναβαὶς δ᾽ εὐθὺς ἐνόπλια χαλκωθεὶς ἔπαιζεν 92-95 εἶχε- 
ἐκτρεπόμενον: cf. Hom. Il. 6,201-202 ἤτοι ὁ κὰπ πεδίον τὸ ᾿Αλήϊον οἷος ἀλᾶτο, 
/ ὃν θυμὸν κατέδων, πάτον ἀνθρώπων ἀλεείνων; Eust. Comm. Il. 2,289,4-8 ὧν δὴ 
παίδων ὁ Βελλεροφόντης τῇ ἀπωλείᾳ ἐπιστυγνάζων "κὰπ πεδίον", ἤγουν κατὰ 
πεδίον, "τὸ ᾿Αλήϊον οἷος ἀλᾶτο", τουτέστι μόνος ἐπλανᾶτο, “ὃν θυμὸν 
κατέδων, πάτον ἀνθρώπων ἀλεείνων" ἤγουν ἐκφεύγων τὴν μετ᾽ ἀνθρώπων 
συνδιατριβήν, οἷα εἰς μελαγχολίαν ἐκκυλισθείς 95 Ἰκάρου ὕψος: cf. 
CPG suppl. p. 313 96 καθ᾽ - ἔγραψεν: cf. CPG Ip. 267 (Ὁ V 83); CPG Il p. 
27 (DV {59 Karathanasis 187 99-103 λυέτωσαν - ἀρβυλόπτερος: cf. 
Eust. Comm. Il. 3,478,5-7 (= Eust. Comm. Od. 2,9,40-42) καὶ οἱ Βορεάδαι γοῦν, 
Ζήτης καὶ Κάλαϊς, δι᾽ αὐτὸ πτερωτοὶ πλάττονται. οὕτω δὲ καὶ ὁ Περσεὺς τὰ 
κάτω ἀρβυλόπτερος οὖν εἴρηται 99-100 χυέτωσαν - καλόν: cf. 6.5. Apoll. 
Rhod. Arg. 4,1464 sqq Βορέαο μὲν ὡρμήθησαν υἷε δύω πτερύγεσσι πεποιθότε 
101-102 Περσέα - ἀρβυλόπτερος: cf. Lycophr. Alex. 839 (cum Schol.) (Scheer) 
τὸν NTATOVEYÖV ἄρσεν᾽ ἀρβυλόπτερον 


92 χα[λκω]θεὶς Tafel : inter χα et θεὶς fenestram 3 litt. exh. Ρ κατὰ 
Πίνδαρον Tafel : litt. parum claras exh.P 94 ἀνθρώπων (compendiose) P: 
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Aal δεήσει πτερύξασθαι, ἀγαπητόν, EL κατὰ τὴν λιβυκὴν στρουθὸν 
τὰ πολλὰ τῆς γῆς ἐφαπίτοίμεθα. καὶ μὴν] ἔχει καὶ ὁ Ἕρμῆς 
[πράγματα], διὰ τὸ πτερὸν ἀστατῶν καὶ νῦν μὲν χθόνιος, νῦν δὲ 
αὖθις οὐράνιος ὥν. τὰς δὲ Σειρῆνας [ὁ πάλαι μῦθος αὐτὸς] 
παρέλυσε τοῦ πτεροῦ καὶ κατέπνιξεν. ὁ γοῦν ταῦτα λέγων 
Εὐστάθιος καὶ πολλῷ πρότερον οὗ [μέγα φρονήσας, πανιερώτατέ 
μου δέσποτα], οὐκ ἂν πάντως ἔχοι τυφοῦσθαι, τοῦ ποθουμένου 
βίου μεταναστάς: στέργοι δ᾽ ἂν τὴν φίλην γῆν [ποτε αὐτὸν 
οὐρανὸς ἐλαφ]ρίζοιτο. ἀπολελόγημαι ἤδη, δέσποτά μου ἱκανῶς, 
[ἀλλὰ] καὶ ἀληθῶς: προσθήσω δὲ τῇ λοιπῇ [μου γραφῇ καὶ τὴν 
κορων]ίδα. εἴ σου ἐπελαθόμην, λάθοιτό μου θεός. ὅτι δὲ οὐδὲ 
φίλον ἐπιγράφομαί τινα κρείττονα τῆς [σῆς ἁγιότητος, οἶδε μὲν 
καὶ τοῦ]το θεός: οὐ λανθάνει δὲ οἶμαι οὐδέ τινα τῶν, ὅσοι 
Εὐστάθιόν τε τοῦτον ἀχριβῶς οἴδασι καὶ τὸν πανιερώτατον 
μητροπολίτην Πατρῶν. εὔχου ἥμῖν, ἅγιέ μου δέσποτα. εὐχόμεθα 
καὶ ἡμεῖς πᾶν ἀγαθὸν τῇ σῇ ἁγιότητι συνευχόμεθα δὲ καὶ ἰδεῖν 
αὐτὴν χαίρουσαν καὶ τὰ φιλικὰ ἐν ὄψεσι προσειπεῖν. τωτέως δὲ 
λύσον τὴν γλῶσσαν καὶ ἀντιφώνησον: καὶ οὕτως ἡμῖν τὴν ἐκ 
λύπης διάλυσιν συνόχει. 


105 λιβυκὴν στρουθὸν: cf. Arist. de part. anim. 697014 καὶ ὃ στρουθὸς ὁ 
Λιβυκός ... οὔτε πέταται μετεωριζόμενος, καὶ τὰ πτερὰ οὐ χρήσιμα πρὸς πτῆσιν; 
Eust. Comm. Il. 1,347,22-23 ἀφ᾽ ὧν δὲ ᾿Αριστοτέλης ἐν τῷ Περὶ ζῴων ἱστορίας 
διαζωγραφεῖ τὴν στρουθόν 108-109 Σειρῆνας - κατέπνιξεν: cf. Eust. 
Comm. Dion. Per. 358,1 sqq αἱ Σειρῆνες ... AL παραπλεύσαντος αὐτὰς τοῦ 
᾿Οδυσσέως καὶ μὴ θελχθέντος οἷς ἐμεχῴώδουν, νικηθεῖσαι τῇ ἀθυμίᾳ 
κατέρριψαν ἑαυτὰς εἰς τὴν θάλασσαν; Eust. Comm. Od. 2,5,19-23 οἱ δὲ νεώτεροι 
ὡς πτερωτὰς αὑτὰς πλάττουσιν, οὐ μὴν οὕτω καὶ ὁ ποιητής. ἦ γὰρ ἂν ἐδίωξαν τὸν 
Ὀδυσσέα παρελάσαντα προσπετόμενοαι, εἴ γε πτεροῖς διῳκοῦντο. ὅτι δὲ καὶ μὴ 
ἀλύπως φέρουσαι, εἰ Ὀδυσσεὺς μόνος παρέπλευσεν αὑτάς, καθῆκαν ἑαυτὰς εἰς 
τὴν θάλασσαν ... θρυλοῦσιν οἱ παλαιοί 115 εἴ - θεός: fortasse alludit ad Ps. 
136,5 ἐὰν ἐπιλάθωμαί σου, Ιερουσαλημ, ἐπιλησθείη n δεξιά μου; Os. 4,6 καὶ 
ἐπελάθου νόμον θεοῦ σου, κἀγὼ ἐπιλήσομαι τέκνων σου 


106 ἐφαπίτοίμεθα. καὶ μὴν] Tafel : lacunam exh. P 107 πράγματα Tafel : 
lacunam exh.P 108 [ὁ πάλαι μ]ῦθος αὐτὸς Tafel: lacunam exh.P 110 οὐ 
Ταῖθὶ : οὔ Ρ 110-111 μέγα φρον[ήσας], πανιερώτατέ μου δέσποτα Tafel : 
lacunam exh. Ρ 112 ἂν legi : εἰ [μετὰ] Tafel : litt. parum claras exh. P an 
ἕως (e. g.) post γῆν addendum ? Reinsch 112-113 [note] αὐτὸν οὐρανὸς 
ἐλαφρίζοιτο Tafel : lacunam exh. P 113 δέσποτά μου compendiose Ρ: 
δέσποτα, [οὐ] μόνον] Tafel 114 ἀλλὰ Tafel : lacunam exh. P 114-115 
[μου γραφ])ῇ καὶ τὴν κορωνίδα Tafel : lacunam exh. P 116 [κρείττονα] Tafel 

[σῆς ἁγιότη]τος, οἷδε μὲν καὶ τοῦτο Tafel : lacunam exh. P 123 συνόχει 
Tafel : non legitur P 
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46. To αὐτῷ 

Ἤνγειρας ἡμᾶς, οἷς ἐλάλησας’ ἀνέστησας, οἷς ἐφώνησας. ὦ 
λόγος γλυκύς: ὦ γλῶσσα Χαρίτων γέμουσα’ ὡς ἄρα σὺ μόνος ἐν 
τοῖς ἄρτι λαλεῖς, ὁποῖα φθέγξεται σοφὸς ἄνθρωπος. ἰδὼν μὲν τὴν 
γραφὴν τῆς σῆς ἁγιότητος, ἐπιμαρτυρέσθω μοι τοῖς λόγοις ὁ τῆς 
ἀληθείας θεός, καὶ τὸν τίτλον ταύτης περιελθών, ἐξελαθόμην τῆς 
ἀσθενείας, Mi ME περιεκέχυτο. ὡς δὲ καὶ ἀνέπτυξα καὶ τοῦ 
ἀναγινώσκειν ἐγενόμην, ὅτι μὲν N ἁγιωσύνη σου πράγμασι 
περιεστοιχίσθη, οὐ μάλα με ἐλύπησε: δύνασαι γὰρ θεοῦ χάριτι 
τῶν τοιούτων ἐλαφρότατα ὑπερπέτεσθαι: ὅτι δὲ ὑγιαίνειν ἔλαχες, 
τοῦτο εἰς ἐμὴν ἐλογισάμην ὑγίειαν’ ὃ καὶ φυλάττοιτό σοι διὰ βίου 
εἰς κοινὸν ἀγαθόν. βραχὺ δὲ τῆς ἀναγνώσεως γενόμενος καὶ 
μηκέτ᾽ ἔχων διδόναι τοὺς ὀφθαλμοὺς τῷ γράμματι, οὕτω γάρ με ἣ 
νόσος διέθετο, εἶτα ἑτέρῳ δοὺς ὑποβάλλειν μοι τὰ τῆς ἐπιστολῆς, 
ὡς ἐγένετο ἐκεῖνος τῇ ἀναγνώσει περὶ τὰ Σέρβια, ἐνταῦθα καὶ 
ἀνωρθώθην τοῦ κεῖσθαι καὶ κατέχειν ἐμαυτὸν οὐκ εἴχον ὑφ᾽ 
ἡδονῆς. ὦ τῆς τῶν νοημάτων γλυκύτητος. σάλπιγξ μοι ὃ τόπος 
οὗτος ἐφάνη τοῦ γράμματος, κατὰ λόγον τῆς τελευταίας ἐκείνης 
ἀνιστῶσα με τῆς νεχρώσεως. εἰ δὲ καὶ σάλπιγγες κατὰ λόγον 
ἄλλον αἱ τοιαῦται τοῦ γράμματος ἔννοιαι, κατὰ τὰς τοῦ Ἰησοῦ, 
τὰς ἐπάλξεις τοῦ νοσήματος κατερείπουσαι, δώσεις μοι καὶ τοῦτο 
θαρρούντως εἰπεῖν, ὡς εἶναι διαταῦτα τὴν γραφὴν τῆς σῆς 
ἁγιότητος εἰς πτῶσιν τὲ καὶ ἀνάστασιν, ταύτην ἐμήν’ ἐκείνην τοῦ 
ἀρρωστήματος. φυλάττοι θεὸς ἐπὶ χρόνους μακροὺς τὴν γχῶσσαν 
ταύτην καὶ τὸν ταύτης ἐπιστάτην νοῦν καὶ τὸν σύνολόν μου 
δεσπότην’ τὴν ἀναπνοήν μου, τὴν παρηγορίαν, τὴν ἀναψυχήν, 
τὸν μόνον ἐμόν. ἀπαλλάττοι δὲ αὐτὸν ἀεὶ καὶ τῆς τῶν Κιμμέρων 


46. 5-6 ἐπιμαρτυρέσθω - θεός: δά sermonem Graecum hodiernum admonet 
μάρτυς μου ὁ θεός 17-19 σάλπιξ - νεκρώσεως: cf. 1 Co. 15,52 ἐν τῇ ἐσχάτῃ 
σάλπιγγι’ σαλπίσει γάρ, καὶ οἱ vexpoi ἐγερθήσονται ἄφθαρτοι 19-21 
σάλπιγγες - κατερείπουσαι: cf. Jos. 6,20 καὶ ἐσάλπισαν ταῖς σάλπιγξιν ... καὶ 
ἔπεσεν ἅπαν τὸ τεῖχος κύκλῳ 26 τὴν ἀναπνοήν - ἀναψυχήν: ad sermonem 
grandiloquem Graecum hodiernum admonet αὐτὸς εἶναι ἣ ἀναπνοή μου, ἢ 
παρηγοριά μου, ἣ χαρά μου 27-28 Κιμμέ - γῆς: cf. Hom. Od. 11,13-16 ἣ 
δ᾽ ἐς πείραθ᾽ ἵκανε βαθυρρόον Ὠχεανοῖο. / ἔνθα δὲ Κιμμερίων ἀνδρῶν δῆμός τε 
πόλις τε, / ἠέρι καὶ νεφέλῃ κεκαλυμμένοι: οὐδέ ποτ᾽ αὐτοὺς / Ἡέλιος φαέθων 
χκαταδέρκεται ἀκχτίνεσσιν; de forma Κίμμεροι cf. Lycophr. Alex. 695 
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Σερβιωτῶν γῆς, ἀποκαθιστῶν εἰς τὴν Ἑλλαδικήν, τὴν ἡλιώδη, τὴν 
αἰθριάζουσαν: ὁδηγοίη δὲ καὶ μεμνῆσθαι ἡμῶν, ἵνα ὀψέ ποτε 
ὦμεν τοῖς καθαρῶς ζῶσιν ἀρίθμιοι. νῦν γὰρ ἡμεῖς οὐδὲ ἡμίβιοι, 
ὡς οὕτως εἰπεῖν. ἢ κλίνη μὲν γὰρ ἡμᾶς οὐκ ἀεὶ ἔχει, ἀλλὰ πρὸς 
ὥραν ταύτης ἀπαλλαττόμεθα: τὰ δὲ λουτά, οἷα οἱ πόδες κατὰ τοὺς 
τῶν βρεφῶν ὀκλάζουσιν: οὐχ᾽ ὅτι τὰ ἄνω βαρεῖς καὶ νανώδεις 
ἡμεῖς, ὡς ἐπιπίπτειν αὐτοῖς ἐκεῖθεν καὶ βιάζεσθαι τὴν ὑπένδοσιν᾽ 
περιεπτίσμεθα γὰρ κατὰ τοὺς παρὰ τῷ κωμικῷ σφηκώδεις, καὶ -- 
ὡς ἐκεῖνος καὶ τοῦτο λέγει -- διὰ δακτυλίου ἂν ἑλκυσθείημεν" ἀλλ᾽ 
ὅτι ἀνεῖνται τὰ νεῦρα καὶ ὃ φυσικὸς ἐξητόνησε σύνδεσμος. ὁ 
στόμαχος οὔτε τῇ φυσικῇ ταμιουχίᾳ στέργει, ἀλλ᾽ ἀναβάλλειν 
ἐθέλει τὰ ἐντιθέμενα: κἂν στέρξῃ, παρενοχλεῖ καὶ ὀδύνας ἄγει" 
καὶ χεῖρον τοῦτο δοκεῖ ποιεῖν ἐκείνου τοῦ κακοῦ. αἱ χεῖρες -- 
γελάσειες ἄν, γλυκύτατε δέσποτα, ἰδὼν ὅπως ὑπότρομοι γραφὰς 
ὑποσημαίνονται, δεῆσαν ποτέ’ οὐδ᾽ ἂν παῖς ἀναλφάβητος παίζων 
γραφίδι καὶ μέλανι τοιαύτας ἀνάγῃ γραφὰς ἐμοί. ἣ κεφαλὴ -- 
συνέπεσέ τι μικροῦ τινὸς λόγου ἄξιον καὶ ἀνέστρεψεν ἅπαν τὸ 
ὑποκείμενον: λόγου γὰρ ἀκοῦσαι σπουδαίου καὶ περινοίας 
δεομένου, ἢ βιβλίον χειρίσασθαι, ἢ ἑτέρου τοῦτο ποιοῦντος 
ἀνέξεσθαι, τοσοῦτον ἀποδέομεν ὅσον καὶ οἱ τοῦ ἀγροῦ. τί οὖν 
ζῶμεν, ἅγιε δέσποτα; τὸ μεῖζον ἡμῖν πάντων τῶν κακῶν’ τρεῖς 
ἰδοὺ σχεδὸν μῆνες καὶ ὁ Μυροβλύτης ἄποπτος ἡμῖν. καὶ οἱ μὲν 
ἄλλοι πάντες τῆς εὐωδίας ἐκείνου καταπολαύουσιν, ἡμεῖς δὲ 
δεδιώγμεθα, χοῖροι πάντως βορβόρου ἄξιοι. εὔχου ἡμῖν, ἅγιε 
δέσποτα, ἀπαλλαγὴν τῶν παρόντων κακῶν, ἢ γοῦν ἀλλὰ τὴν 
ἑτέραν ἀπαλλαγήν. χάριτι μὲν γὰρ ἡμῖν ἣ προτέρα: εἰ δὲ κίνδυνος 
εἴη οὕτω ζῆν, εὐκταῖον πρᾶγμα καὶ ἣ λοιπή. 


35 σφηχώδεις: cf. Aristoph. Plut. 561 ἰσχνοὶ καὶ σφηκώδεις 36 διὰ- 
ἑλκχυσθείημεν: proverbium ex Aristoph. Plut. 1036 διὰ δακτυλίου μὲν οὖν ἐμέ 
γ᾽ ἂν διελκύσαις; cf. CPG suppl. 311 
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47. 

Ὅσα μὲν ἄχρι καὶ τῆς ἄρτι περὶ τῆς ἀγάπης σον 
ἐμανθάνομεν, λογιώτατε καὶ ἠγαπημένε μοι δέσποτα, δυσαχθῆ 
μέν, ἄλλως δὲ οὐ πάνυ τι φορτικὰ ἣμῖν κατεφαίνοντο. N TE γὰρ 
νόσος διὰ τὸ εὐανακόμιστον ἐλπίδας ἀγαθὰς ἣἥμῖν ὑπέτεινε: καὶ 
τὸ λυπεῖσθαι δὲ ἐπὶ θανάτῳ συγγενυικῷ εἶχεν ἀπόλογον. καὶ 
διαταῦτα οὐκ ἐδόκουν ἡμῖν αὐτὰ πολὺν τὸν φόρτον ἔχειν καὶ 
ἀπαραμύθητον. ὃ δὲ σήμερον ἔμαθον, ἀλλὰ τοῦτο μήτε ἀληθὲς 
εἴη, μήτε δεύτερόν μοι πεσεῖν γένοιτο εἰς ἀκοάς, ὅτι διὰ τὸ τοῦ 
πένθους ἄκρατον καὶ ἄμικτον πρὸς παρηγορίαν κίνδυνός ἐστι 
θανάτῳ πελάσαι καὶ σέ. τί σοι κέρδος τοῦ ἀσιτεῖν; καὶ βοωμάτων 
μὲν ἀπέχεσθαι εἰς τὸ παντελές, δακρύων δὲ ἄρτους Ψψωμίζεσθαι; 
καὶ λιμῷ μὲν τήκεσθαι, πένθους δὲ ἀφορήτου κορέννυσθαι; ἢ 
φαῦλος ἐν σοφοῖς ὁ εἰπών, μὴ δεῖν εἶναι τοὺς τεθνεῶτας γαστέρι 
πενθεῖν; ἐπαινετέον ἄρα καὶ τοὺς ἀπαγχομένους, ἐφ᾽ οἷς ἐπὶ 
νεχροῖς ἄχθονται ἑλκυστέον δὲ καὶ τοὺς σφαγέας καθ᾽ ἑαυτῶν 
δίχα ψόγον παντὸς τούς, ὅσοι ἐπὶ τοῖς οἰχομένοις παθαίνονται. 
σοὺ δὲ ἀρκέσει καὶ λύπη βραχεῖα πρὸς τὸ μεμισημένον κατάντημα, 
οἷα τεταριχευμένῳ τῇ νόσῳ καὶ οὐ καλῶς ἔχοντι. εἰ δὲ καὶ τὴν 
τροφὴν ἐπίσχῃς ἐπὶ πλέον, κακῷ τὸ κακὸν ἰώμενος, ὥρα σοι 
μηκέτι εἶναι, τὸ πάντων ἥμῖν ἀπευκταιότατον. ἐπαρτῶμεν σοι τὸ 
ἐκ θεοῦ κρίμα: στεροῦμεν σε δὲ καὶ τῶν γονικῶν σον εὐχῶν, τῆς 
ἐπαινουμένης θερμότητος οὕτω παραπειθούσης ἡμᾶς, ἐὰν καὶ 
εἰσέτι σεαυτὸν παρατείνῃς καὶ οὐκ ἀνενέγκῃς μετρίως τοῦ σάλου 


47. 11 τί σοι κέρδος τοῦ ... : ad sermonem Graecum hodiernum admonet 
ποιό τὸ κέρδος σου νὰ ... ; 14-15 μὴ - πενθεῖν: cf. Hom. 11. 19, 225 γαστέρυ δ᾽ 
οὔ πως ἔστι νέκυν πενθῆσαι ᾿Αχαιούς; Eust. Comm. 1]. 4,321,12-13 ἰστέον γὰρ 
ὅτι τὸ "γαστέρι δ᾽ οὔ πως ἔστι νέκυν πενθῆσαι ᾿Αχαιούς" γνωμικὸν ἔστι 
ὑπεξηῃρημένου τοῦ "᾿Αχαιούς" 20 καχῷ - ἰώμενος: cf. supra ep. 2,3; cf. 
etiam Herod. 3,53,14 μὴ τῷ κακῷ τὸ κακὸν ἰὼ 20-21 ὥρα σοι μηκέτι 
εἶναι: ad sermonem Graecum hodiernum admonet νὰ μὴν εἶναι n ὥρα σου 
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τῆς θλίψεως. νήστευσον, λυπήθητι, κλαῦσον’ ἀλλὰ καὶ φάγε καὶ 
πίε καὶ πάντα μετρίως καὶ κατὰ καιρόν. OU γὰρ ἀπαθῶς ἀξιοῦμεν 
διακεῖσθαι σε καὶ τὸν φιλάδελφον ψεύδεσθαι. τί δέ; ἐάν τινα 
φιλούμενον ὁμοίῳ κακῷ εἶδες περιπεσόντα εἶτα δὴ κατὰ σὲ 
διατιθέμενον ἐπήνεσας ἄν; οὐ δοκῶ πάντως. οὐδὲ ὁ ἀδελφὸς 
φιλοίη ἂν οὕτω σε διακείμενον. ἱκανῶς ἐβυθίσθης τῷ κακῷ" 
ἀνάγαγε τοίνυν σεαυτόν: κατεπόθης: ἀνάνευσον’ διάκρουσαι τὴν 
πολυχυμίαν τῆς θλίψεως: καὶ εἰ μὴ ἐν παντελῶς γαληναίῳ, ἀλλ᾽ 
ὡς ἐν ὀλιγοκυμάντῳ κατάστηθι. φύλαξαι σεαυτῷ τὸ δύνασθαι 
τιμᾶν ἐπὶ μακρὸν τὸν ἀδελφὸν πένθει τῷ προσήκοντι. ἐὰν δὲ οὕτω 
ταχὺ σεαυτὸν καταπονήσας ἐκτήξῃς, οὔτε εἰς ὃ ποιεῖς ἐπαρκεῖς 
καὶ ἐλέου ἐστέρησαι, καταβάλλων ἑκὼν σεαυτόν. εἴθε μὲν οὖν 
εἴχομεν καὶ ποσὶ χρήσασθαι καὶ ἐλθεῖν παρὰ σέ' οὕτω γὰρ ἂν τὸ 
πᾶν ἡμῖν ἤνυστο. νῦν δὲ δόκει μέρος τί τοῦ παρ᾽ ἥμῖν ἐνδιαθέτου 
ἀπεσπᾶσθαι καὶ τῇ γραφῇ ταύτῃ ἐγκεῖσθαι καὶ δι᾽ αὐτοῦ σε 
παρακλητεύεσθαι. πείσθητι οὖν διὰ τὸν θεόν, ἵνα μή, πρὸς οἷς 
ἄλλοις ἐγκαλοῦμεν, προσεγκαλέσωμεν σοι καὶ τὸ θέλειν, ἐφ᾽ οἷς 
οὗ δεῖ, θλίβειν τοὺς ἀγαπῶντάς σε. 


38 δόκει Ρ: δοκεῖ Tafel 
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48. Τῷ Λαχανᾷ 

Οὐ ψεύσομαι, οὐδὲ τὰ ὑπὲρ ἐμὲ κομψεύσομαι. λαλῶ μὲν, 
ἀλλ᾽ οὔτε ῥύδην καὶ οὐδὲ τορὸν καὶ γλυκύ: καὶ γράφω [μὲν] πρὸς 
ῥητορείαν, ἀλλὰ σχολαίως καὶ ταῦτα τοῖς «οὐ» κατὰ σέ. ἄλλοις 
μὲν γὰρ ἐνδειξαίμην καὶ τὴν ἐμὴν θεατρίσαιμι μουσικήν, Ol 
ταύτης οὐδὲν μᾶλλον ἢ ὄνος λύρας ἐπαΐουσι, «ἵνα» καὶ τῆς σφῶν 
ἀμουσίας κατατρυφήσω. σοὶ δ᾽ οὐκ old’ ὅπως ὑπάσω, οὕτω 
μεμουσωμένῳ, καὶ σοφιστικῶς καὶ λαμυρῶς ἔχοντι τοῦ νοός. ἐπεὶ 
δ᾽ ἐπιστέλλων οἶδα (χρὴ δὲ τὴν ἐπιστολὴν ἀνθρωπίνως λαλεῖν, καὶ 
κατὰ τὸν κωμικὸν ἀμαθέστερόν πως καὶ σαφέστερον), ἔγνων εἰς 
μάτην δειλιῶν τὴν γραφήν" κἀντεῦθεν γράφω. ἢν δέ με πείσῃς, ὡς 
οὗ γελοῖος ἐγὼ παρὰ σοί, καὶ διαγεύσω καὶ τριαγεύσω καὶ 
τετάρτῳ ἐπιβαλοῦμαι γράμματι. ἐὰν δέ που δεήσῃ καὶ ἐπὶ τάδε 
τοῦ γράφειν προβήσομαι. πάντως δὲ πείσεις εἰ μὴ καὶ σὲ ὃ δεῖνα 
παρήγαγεν, ὃ μὴ γένοιτο. καὶ μὴν ἐγὼ καχυπόπτως ἔχω καὶ 
δέδοικα μὴ καὶ τὸ σὸν πρὸς τὸ ἑαυτοῦ ἦθος ἀπέξεσε. τοῦτο δὲ μὴ 


48. 6 ὄνος ἜΝ cf. CPG I p. 291 (D VII 33); CPG II p. 125 (GCM IV 


66); p. 563 (Ap XII 8 Krathanasiz 221 10 ἀμαθέστερον - σαφέστερον: 
pr roverbium ex Aritoph Ran. 1445 EN πως EINE καὶ σαφέστερον; cf. 
PG II p. 280 (Αρ II 64a); CPG suppl. p 
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σύ γε πείσῃ: μὴ καί, τοιοῦτον ἕκαστον εἶναι, οἴσπερ ἥδεται ξυνών, 
ἐπιφθέγξωμαί σοι καί σε τοῦτο γοῦν τὸ μέρος ὕδατι παρεικάσω 
διὰ τὴν τοῦ ἤθους συνεξομοίωσιν. φιλεῖ γάρ τοι κἀκεῖνο τοιοῦτον 
εἶναι, δι᾽ ἧς ἂν γῆς πορεύηται. οὐ μήν. ἀλλ᾽ 6 μὲν δεῖνα, εἰ μὲν 
βούλεται, στεργέτω: εἰ δ᾽ οὖν, ἀποστεργέτω ἣμᾶς, ἐγὼ δὲ καὶ 
ἀπόντα φιλῶ. προσθήσω δ᾽ ὅτι τάχα καὶ ἄκοντα καὶ μὴ 
φθεγγόμενον προσφωνῷῶ, ὅμοιον ὡς [εἴ τ]ις ἀνδριάντα φιλοίη 
μὴδὲν εἰδότα. ἐκεῖνο μόνον οἶδα, ὡς ἐπιστέλλων αὐτῷ τοῦ 
λοί[ιποῦ] τὴν [σ]ύριυ[γ]γ[α] [μυμή]σομαι. ἐκεῖ τε γὰρ ὁ μέν τις 
καλαμίσκος τῶν ἄλλων ὑπερανίσταται: ὁ δὲ μετ᾽ ἐκεῖνον 
[δεύτερος ὑπολείπεται τῷ μή]κει᾽ καὶ ὁ τρίτος τοῖς πρὸ αὐτοῦ 
ὑποκάθηται. ὁ δὲ μετὰ τοῦτον ἔτι πλεῖον ὑποκα[ταβαίνων, ὅμως 
τοῦ μετ᾽ αὐτὸν] ὑπερκάθηται: αὐτὸς δὲ εἰς βραχ[ύ]τερον ἔτι 
συνέσταλται. καὶ τοῦτο μέχρι πάσης τῆς σύριγγ[ο]ς, ἔστ᾽ ἂν 
ἐσκον[θυλκὼς βρα]χύ, καταλήξειε. καὶ ἡμεῖς τὸ μὲν πρῶτον 
ἐγράψαμεν αὐτῷ μακρότερα’ εἶθ᾽ ὑποκαταβάντες συνεστί[άλημεν]. 


21 ἀποστεργέτω scripsi : ἀποστεργ.... Ρ΄: ἀποστέργεται Tafel 23 εἴ τ Tafel: 


lacunam exh. P 25 τὴν σύριγγα BERN Tafel : lacunam exh. P 
μιμήσομαι Reinsch : [προσθή]σομαι Tafel : lacunam exh. P 27 δεύτερος 
ὑπολείπεται τῷ [un] Tafel : lacunam exh. P τοῖς scripsi : τοὺς P 28- 
29 ταβαίνων, ὅμως τοῦ μετ᾽ [αὐτὸν] Tafel : lacunam exh. P 30-31 ἔστ᾽ ἂν 
ἐσκον[θυλκὼς βρα] post σύριγγος Tafel : lacunam exh. P 32 
συνεστ[άλημεν] Tafel : post συνεστ- lacunam exh. P post συνεστ[άλημεν]. 
epistula in mediis verbis abrumpi videtur 
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numeri ad epistulam et lineam spectant 


᾿Αβορίγινες: 7,147. 

᾿Αγαμέμνων: 5,88. 

᾿Αγιοθεοδωρίτης: 37,1. 

"Ayxionc: 5,61. 

“Αδης: 4,38. 

᾿Αθῆναι: 19,166.240. 

᾿Αθήνηθεν: 19,245. 

Alac: 19,89; 30,255. 

Αἰγύπτιοι: 6,12. 

Aiveiac: 5,62. 

Αἰσχύλος: 29,10. 

Aitvaloc: 19,248. 

et: 7,261; 32,27. 

᾿Αλήϊον: 45,93. 

᾿Ανάχαρσις: 19,213. 

᾿Αντιοχείτης: 30,209. 

᾿Αντίοχος, Γρηγόριος: 19,1.10.64. 132- 
133.214.217. 


᾿Αντώνιος: 19,54. 

᾿Απόλλων: 6,119. 

”Aoyog, ὃ: 7,160; 19,259.267. 

“Aoyog, τό: 32,30. 

"Agua: 16,29. 

"Aonvuar: 7,142; 15,18.22; 34,15; 
45,88. 

᾿Ασκληπιάδαι: 30,195. 

᾿Αττική: 36,41. 

᾿Αττικοί: 7,212. 

Αὐτωρειανός, Μιχαήλ: 31,1. 

"Agepoöitn: 1,23. 

᾿Αχιλλεύς: 30,64. 


Βασίλειοι: 30,48. 
Βασίλειος: 30,132. 
Βελλερο N 11,8; 45,92. 


αι: 45,1 

Bon ἢ: 32,5: vide etiam 

Θεούπολις, Μεγαλόπολις. 
Γάργαρον (ἄκρον): 19,91. 
Γεώργιος (λογιώτατος): 21,16. 
Γεώργιος (κῦρ): 23,21. 
Γίγαντες: 5,18. 
Γλαῦχος: 32,29. 
Γουδέλης, Λέων; 36,1. 
Γρηγόριοι: 30,92. 
Γρηγόριος: 30,98. 


Γρηγόριος, ᾿Αντίοχος: vide ᾿Αντίοχος, 
Γρηγόριος. 
Γρύλλος: 30,239. 


Δαίδαλος: 45,98-99. 

Δαυίδ: 19,96.198. 

Δεκέμβριος: 7,243 bis. 

Δημήτηρ: 3,69.72; 4,70; 32,10. 

Δημήτι ιος: 24,4. 

Δημοσθένης: 19, 239. 

Δίκη: 43,61. 

Διογένης: 6,19. 

Διομήδης: 32,29. 

Διόνυσος: 3,70; 32,15.21. 

Δισύπατος: 30,1; 44,1. 

Δούκας (κάλλιστος, μεγαλοδοξότα- 
τος): 8,5.8.35.40.54.70.93.104. 114. 
121; 17,10.22.35; 30,136. 


Ἕβραϊοι: 33,39. 

Ἕκατόγχειρ: 7,160. 

Ἐκκλησία, Μεγάλη: 16,11. 

“Ἔχτωρ: 19,83. 

“Ἑλικών: 19,226. 

Ἑλλαδική (γῆ): 46,28. 

ἝΛλλάς: 32,30. 

Ἕλλην: 7,156. 

Ἕλληνες: 7,8.83; 18,2; 19,58. 

“Ἑρμῆς: 9,16.18.46.51; 19,222.232. 236; 
23,7; 30,238; 32,35; 45,17. 44.106. 

“Ἑρμογένης: 19,152. 

”Eowg: 1,30.31.42. 

Ἕσπερίδες: 1,16. 

Ἕταιρεῖος (sc. Ζεύς): 45,44. 

Εὔβοια: 32,8. 

Εὐβοιόθεν: 32,5. 

Εὐθύμιος, ὁ (μητροπολίτης) Νέων 
Πατρῶν: 45,1.119. 

Εὔριπος: 32,1. 

Εὐστάθιος, ὁ Θεσσαλονίκης: tit. 
epistul.; 3,88; 4,9.22; 8,72.80- 
81.96.99; 9,9; 14,5; 17,3; 19,65; 
23,24; 30,175; 41,14; 45,110. 118. 

Εὐφημία, ἁγία: 30,162. 


136 Index nominum propriorum 


Ζεύς: 9,24. 


Ἥλιος: 1,18; 9,44. 

Ἡρακλῆς: 1,17; 9,25. 

Ἡρόδοτος: 4 ‚8. 

Ἡσίοδος: 9, 59; 19,146; 43,20-21.61. 


Θεμιστοκλῆς: 19,243. 

Θεόκριτος: 43, 110. 

Θεούπολις: 30,216; vide etiam 
Βύζαντος ἣ, Μεγαλόπολις. 

Θεόφραστος: 19,216. 

Θερσίτης: 7,8. 

Θεσσαλονίκη: 30,262. 

Θεσσαλονίκης, 6: 30,139.142; vide 
etiam Εὐστάθιος, ὁ Θεσ-σαλονίκης. 

Θήβηθεν: 3,68. 

Θούλη: 19,202. 


Ἴαννος: 7,112.115.145.161.163. 

N RENNER: 7,92.206. 
240.242.2 

ἸΙαννουάριος: 104.115.125.135. 164. 

“Ἱεριχοῦς: 43,10. 

Ἰησοῦς: 43,9: 46,20. 

Ἰκάριος (πόντος): 19,97-98. 

"Ixagos: 7,127; 9,53; 45, 9. 

Ἰούλιοι ἀιαλάνδαι): 7206. 

Ἰούλιος: 22,10. 

Ἱπποκένταυροι: 7,156. 

᾿Ισμαρικὸν (νέκταρ): 32,23. 

᾿Ἰωάνναι: 30,48. 

Ἰωάννης (Μετρητόπωλος): 40,7. 

Ἰωάννης, Φιλανθρωπηνός: 43,1; vide 
Φιλανθρωπηνός, Ἰω-άννης. 

Ἰωάννης (μαθητής): 12,18. 

Ἰωάννης (onavög): 17,20. 

Ἰωάννης (τιμιώτατος): 45,55. 

᾿Ιῳ.ὼὧάννης (ὑπέρκαλος φίλος): 
30,130.218. 


Καλλίμαχος: 30,61. 

Καλλιόπη: 30,59. 

Κάλλος: 1,42. 

Καλοβασίλειος: 14,33. 

Καλοκαιρός: 32,1. 

Καλυψώ: 9,18. 

Κέκροψ: 7,158. 

Κίμμεροι: 46,26. 

Κίρκη: 30,234. 

Κομνηνός: 21,2; 2,2; 3,2; 4,10.23; 6,2; 
8,2.114; 11,1.2.21; 28,1.17; 29,2. 

Κρίνις: 6,10. 

Κυθέρεια: 1,36. 


ee; (ὄμβρος: 32,11. 
Κύκλωψ: 3 

Κύριος: 19, 390. 
Κωνσταντῖνος: 41,1.14. 
Κῷοι: 9,13.29. 

Κῶς: 9,35. 


Λεαρτιάδης: 30,230. 

Λάκων: 16,26. 

Λατῖνος, -οι: 7,82.86. 

Λαχανᾶς: 48,1. 

Λειβήθριοι: 19,226. 

Λέων, Τουδέλης: 36,1; vide Γουδέλης, 
Λέων. 

Λήμνου, ὃ: 30,161. 

Λιβάνιος: 7,23.26. 

Λίβανος: 7,18.21. 

Λιταί: 34,34 


Μάχκαρες: 43,5. 

Μεγαλόπολις: 2,4, 9,56-57; 30,181. 
189; 36,47; 41, 12; vide etiam 
Βύζαντος, h Θεούπολις. 

Μέροπες: 9,26.30. 

Μεροπηίς (νῆσος): 9,35. 

Μετρητόπωλος (Ἰωάννης): 40,1. 

Μιχαὴλ (plur.): 30,48. 

Μιχαήλ, Αὐτωρειανός: 31,1; vide 
Αὐτωρειανός, Μιχαήλ. 

Μιχαὴλ (Χωνιάτης): 36,34; vide etiam 
Teüxgoc. 

Μιχαὴλ (ἀγαθὸς EN 19,5.24. 

Μολιονίδαι: 7,159; 2 

Μοῦσα, -au: 19, 99.224.227. 232.237; 
30,19.99; 32, 35. 

Μυροβλύτης: 46,49. 

Μῶμος: 1,14. 

Μωσῆς, Μωυσῆς: 36,49.50. 


Νανῇ: 43,10. 

Νέων Πατρῶν, ὁ: 45,1.119; vide etiam 
Εὐθύμιος. 

Νικήτας: 16,26. 

Νικομηδεῖς: 9,11. 

Νινευῖται: 22,26. 


Ξανθείας, ὃ: 30,220. 
Ξενοφῶν: 19,235. 
Ξέρξης: 43,198. 


Ὀδυσσεύς: 19,107.268. 
Ὀκτώβριος: 22,11. 
Ὄλυμπος: 4,82. 
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Ὅμηρος: 1,36; 3,59; 9,33; 19,23.85; 
29,41; 30,254; 32,22. 
Ὀρέστης: 26,27. 


Παναχαιοί: 30,254. 

Πανέλληνες: 9,60 

Πατρῶν (Νέων), ὁ: 45,1.119; vide etiam 
Εὐθύμιος. 

Περικλῆς: 19,233. 

Περόζης: 43,101. 

Περσεύς: 45,101. 

Περσὶς (γῆ): 43,63. 

Πίνδαρος: 45,92. 

Πλάτων: 19,244. 

Πλειάδες: 19, 267. 

Πλούταρχος: 7,248. 

Ποίας: 18,3. 

Πορφύριος: 7,123.141. 

Πρίαμος: 7262. 

Προμηθεύς: 8,126.132.139. 

Πρωτεύς: 7, 163. 

Πρωτογένης: 19,75. 

Πυγμαῖοι: 5,18. 

Πυλάδης: 26,27. 


“Ῥαδηνός: 30,199.204. 

Ριπαῖα, τά: 4,80. 

“Ῥοδοδάκτυλος: 1,20; 12,3. 

Ρόδος: 9,44. 

“Ρωμαῖος,-οι: 7,2.86.106.112.137. 
166.178.228.252; 19,53; 27,29. 


Σαπφώ: 43,60. 

Σειρῆνες: 10,13; 45,108. 

Σέρβια: 46,15. 

son 46,28. 

zen: 6: 39,1. 

υβρία: 14,42. 

u 19,245. 

Σκύθης: 19,214. 

Σμινθεύς: 6,5.30.121. 

Σοφίλος: 5,85. 

Στέφανος: 30,207. 

Σῦρος: 7,16. 

Συροφοῖνιξ: 7,123. 

Σωκράτης: 19,220. 

Σωτῆρος, Φιλανθρώπου μονή: 9,75; 
vide etiam Φιλανθρώπου, Σωτῆρος 
μονή. 


Τάνταλος: 45,88. 

Τελαμώνιος: 36,36-37. 

Τετραγωνίτης: 30,217. 

Τεῦκρος: 36,35; vide etiam Μιχαὴλ 


(Χωνιάτης). 
Τηρεύς: 10,5. 
Τίμων: 16,27. 
Τύρταμος: 19,216. 


Ὑάδες: 19,268. 
“Ὕδρα: 7,161. 


Φαέθων: 1,18 

Φιλανθρωπηνός, Ἰωάννης: 43,1; vide 
᾿Ιωάννης Φιλανθρωπηνός. 

Φιλανθρώπου, Σωτῆρος μονή: 9,71.75. 

Φιλοχτήτης: 18,2.13; 23,5. 

Φινεύς: 15,20. 

Φουρνητάρης: 30,1. 

Φυτειανός: 33,5. 


Χαιρώνεια: 7,105. 

Χαιρωνεύς: 7,143; 30,239-240. 
Χάριτες: 1,42; 7,47; 32,35; 33,18; 46,3. 
Χριστιανοί: 33,43. 

Χριστός: 7,202; 26,12. 

Χρύσα: 6,116. 

Χρυσόθεμις: 5,98. 


Ὠρίων: 19,269. 
Ὧραι: 1,33. 


INDEX EORUM AD QUOS EUSTATHI EPISTULAE SCRIPTAE 
SUNT 


numeri ad epistulam spectant 
personae, quae a Eustathio tacito nomine gentile memorantur, praemissa 
* notantur 


᾿Αγιοθεοδωρίτης ἘΜιχαήλ: 
37 (πρωτονωβελισσιμοῦὔπέρτάτος, λογοθέτης, ἀντίληψις, 
ἁγία ψυχή) 
᾿Αντίοχος Γρηγόριος: 
19 (κριτὴς τοῦ βήλου, φίλτατος) 
Αὐτωρειανὸς Μιχαήλ: 
31 (olim πρωτονοτάριος) 


Γεώργιος: 

23 (κυρός, αὐθέντης) 
Γουδέλης Λέων: 

36 (ἀγάπη, καλὸς δεσπότης) 


δεσπότης: 
20 (ἁγυώτατος δεσπότης, ἁγιότης, ὁ ἁγιωσύνη, ἅγιος δεσπότης), 
21 (ἡγιασμένος. δεσπότης, ἁγιωσύνη), 
22 (ἁγιωσύνη, ἅγιος δεσπότης, ἁγιότης) 
δεσπότης: 
47 (ἀγάπη, λογιώτατος, ἠγαπημένος δεσπότης) 
Δημήτριος: 
24 (κυρός) 
Δισύπατος (καὶ Φου νητάρης): 
26 (?) (μεγαλεπιφανέστατοι αὐθένται), 
30 (λόγιοι, ἄνθρωποι ἀξιόλογοι), 
44 (Δισύπατος, φίλος) 
vide etiam Φουρνητάρης 
ἘΔούχκας Ἰωάννης: 
42 (πανσέβαστος, σεβαστὸς καὶ μέγας ἑταιρειάρχης, ἀντίληψις) 
vide etiam πανσέβαστος, σεβαστὸς καὶ μέγας ἑταιρειάρχῃης 


ἱερὸν ἐκδικεῖον: 
27 (ἱερὸν ἐκδικεῖον) 


Καλοκαιρός: 
32 (ἑταῖρος) 
Κομνηνὸς Νικηφόρος: 
1, 


2 ᾿Ααὐθέντης Κομνηνός), 
3 (πάνσοφος Κομνηνός, πανσέβαστος κεφαλῇ), 
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4 (Kouvmvög), 
5 


6 (αὐθέντης Κομνηνός), 

7 (τιμία κεφαλή, ἱερὰ κεφαλή), 

8 (αὐθέντης Κομνηνός, κάλλιστος Κομνηνός, ἱερὰ κεφαλή), 

9 (μεγαλοδοξότης, δουκικὴ ἀρχή), 

10 (τανσέβαστος αὐθέντης, πανσέβαστος ὑπεροχή), 

11 (αὐθέντης Κομνηνός), 

12 (αὐθέντης πανσέβαστος, ἀντίληψις), 

13 (πανσέβαστος, πανσεβάστη κεφαλή), 

14 (πανσέβαστοε ὑπεροχή, ἀντίληψις), 

15 (σεβαστὸν γράμμα, πανσεβάστη κεφαλή), 

16 (πανσέβαστος αὐθέντης, πανσέβαστος ὑπεροχή), 

17 (ἐπὶ τῶν δεήσεων, πανσέβαστος αὐθέντης, πανσέβαστος ὑπεροχή, 

μεγαλυπέροχος λαμπρότης, πανσέβαστος ἐνδοξότης), 

18 (2), 

25 (κάλλιστος καὶ πανσέβαστος αὐθέντης, αὐθεντία, ἀντίληψις), 

28 (αὐθέντης Κομνηνός), 

29 (αὐθέντης Κομνηνός), 

35 (2) (τανσέβαστος, σεβαστὸς καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων, ἀντίληψις) 
Κωνσταντῖνος: 

41 (ἀγάπη) 


Λαχανᾶς: 
48 (μεμουσωμένος) 


"Μαλάχης Εὐθύμιος, ὁ Νέων Πατρῶν: 
45 (πανιερώτατος ἅγιος εσπότης, πανιερώτατος μητροπολίτης), 
46 (ἁγιότης, ἁγιωσύνη, ἅγιος δεσπότης) 
Μετρητόπωλος Ἰωάννης: 
40 (ἀγάπη) 
μυστικός: 
38 (ἀντίληψις) 


οἰκουμενικὸς 5ς. πατριάρχης: 
33 (δεσπότης, πανάγιος δεσπότης, μεγάλη ἁγιωσύνη), 
34 (?) (μεγάλη ἁγιωσύνη) 


πανσέβαστος, σεβαστὸς καὶ μέγας ἑταιρειάρχης: 
42 (ἀντίληψις) 
vide etiam "Δούκας Ἰωάννης 


Σερρῶν, ὁ μητροπολίτης: 
39 (ἁγιότητα, ἁγιωσύνη) 


Φιλανθρωπηνὸς Ἰωάννης: 
43 (ταλατῖνος καὶ ὕστερον καθηγούμενος, ἁγιωσύνη, τιμιωτάτη ψυχή, 
τοῦ παντὸς ἀξία κεφαλή) 
Φουρνητάρης καὶ Δισύπατος: 
26 (2) (μεγαλεπιφανέστατοι αὐθένται), 
30 (λόγιοι, ἄνθρωποι ἀξιόλογοι) 
vide etiam Δισύπατος 


INDEX VERBORUM AD RES BYZANTINAS SPECTANTIUM 


numeri ad epistulam et lineam spectant 


ἁγιότης: 20,13; 22,5.16; 39,4; 45,47.116.120; 46,5; 46,23. 

ἁγιωσύνη: 20,14; 21,5.10; 22,2.22 (μεγάλη); 33,50 (μεγάλη); 34,8 (μεγίστη); 
34,27.30.49.52 (μεγάλη); 39,4.5.18; 43,6; 45,4; 46,8. 

ἀμυγδαλή: 43,74.159. 

ἀμύγδαλον: 4,118. 

ἀξίωμα: 37,24, 

ἀξίωσις: 31,5. 

ἀρχιδιάκονος: 30,153. 

αὐθέντης: Kouvnvög 2,2; 6,2; 8,2; 9,14; 10,2; 11,2.15.21; 12,2 (navoeßaotog); 16,2 
(navosßaotog); 17,2 (πανσέβαστος); 25,2 (τανσέβαστος); 28,17; 29,2. Γεώργιος 
a Μεγαλεπιφανέστατοι αὐθένται 26,2. φίλος 30,131. ἁγιώτατος καὶ εὐεργέτης 

4,44. 

αὐθεντία: 14,25; 25,9. 

αὐτοκράτωρ: 13,32 (μέγιστος); 37,6 (θεοειδέστατος); 37,11 (βασιλέων ὑπερῆρθαι 
πάντων). vide etiam βασιλεύς. 


βασιλεία: 3,93 (οὐρανῶν); 38,3 (ἔνθεος). 

βασιλεύς: 7,202 Ὅτοις τ 12,9 (κραταιὸς καὶ ἅγιος); 26,12 (Χριστός); 30,247 
(χραταιὸς καὶ ἅγιος); 35,12 (τάντιμος, κραταιὸς καὶ ἅγιος); 35,19 (κραταιὸς καὶ 
ἅγιος); plur. 37,2 (ἅγιοι); 37,10 (κράτιστος); 37,12 generaliter; plur. 38,2 (ἅγιοι). 
vide etiam αὐτοχράτωρ. 

βασιλικός: 9,78 ( διάκρισις); 37,49 (κεφαλή). 

βασιλίς: 30,257 (τῶν πόλεων). vide etiam Μεγαλόπολις. 

βότρυς: 1,4.6.8 bis (μήλων περσικῶν). 3,46.60.64.92 (sc. σταφυλῆς). 6,60-63 (ἀντίπαλοι 
ὦν χρόνου τροπαῖς ... οὖς N δημοτικὴ λεχτικὴ κρυσταλίνους ἀποκαλεῖ); 6,76 
(ιρεμάθρα); 6,80; 6,85 (βοτρύδια). 8,113 (σταφυλῶν). generaliter 32,16 bis.18. vide 
etiam κουκοῦβαι, κρυστάλινοι. 

βουλλώνω: 14,39. 


γλῶσσα: 3,17 (n χύδην ῥέουσα); 6,118 (ἐγχώριος); 7,195 (ἀνειμένη); 8,41 (ἐπάφες ... τὴν 
γλ.); 8,67 (στρογγύλος τὴν γλ.); 10,7 (τῆς ποτὲ ἀνθρώπου χελιδόνος); 11,7 
(κατηγόρου); 12,17 (πρὸς τὸ σαφές); 13,6 (διακονουμένηῃ ... vol, καὶ ... νοημάτων 
εὐγενὴς ἐξάγγελος); 13,11 (τὸν νοῦν ... ἀπηχρείωσε καὶ κατήσχυνεν); 13,19 
(πάγκαλη); 13,22 (τὰ νοήματα κηρυκεύουσα); 19,4 (ἐνεργός); 19,208 (ἀφίει τὴν YA.); 
19,243 (Θεμιστοκλέους); 29,41 (στρεπτή); 30,50 (στενοχωρεῖ μοι τὴν γλ.); 30,156 
(μὴ λύσοι τὴν γλ.); 33,22 (ἀγγέλου); 36,44 (τὴν yA. οὐ περιεργάζομαι); 39,20 (εἰς 
ἀφωνίαν); 42,6 (ἑλληνίς); 42,17 (τοῦ στόματος); 45,33 (χάρις); 45,122 (λύσον τὴν 
γλ.); 46,3 (Χαρίτων γέμουσα); 46,24 (ταύτης ἐπιστάτην νοῦν). 

γραμματεύς: 30,91 plur. (τοῦ ἁγιωτάτου δεσπότου). 

γραμματικός: 3536, (γραμματικὸς σύνδουλος); 39,18 (γραμματικὸς τῆς ἁγιωσύνης). 

γραμματικοί, οἱ: (τῷ λαβυρίνθῳ τῶν σχεδικῶν ἑλιγμῶν ἐναπειλημμένοι καὶ λέξεων 
εὐπόρως οὐκ ἔχοντες) 7,193. 


δεσπότης: 18,24 (διδάσκαλος); 20,2.8.16 (ἁγιώτατος, ἅγιος); 21,2.8 (ἡγιασμένος); 
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22,2.7.12.19 (ἅγιος, ἁγιώτατος); 30,89 (ἡγιασμένος); 30,91 (ἁγιώτατος); 30,132; 
30,166 (navevrınötatog); 30,188 (πανιερώτατοι); 30,215 (ταναγιώτατος δεσπότης, 
πατριάρχης Θεουπόλεως); 33,6 (οἰκουμενικός); 33,15 (οὐράνιος, τὴν ἀρετὴν 
πανάγιος); 34,36 (ταναγιώτατος); 36,12 (καλός); 37,35 (μακαρίτης ἀρχιερεύς); 
44,16 (τιμιώτατος); 45,2.16.60.111.113.119 (ἅγιος, πανιερώτατος); 46,41.48 
(γλυκύτατος, ἅγιος); 47,3 (λογιώτατος καὶ ἠγαπημένος). δεσπότης, -αι (contra 
δούλοις) 7,168; 27,24. ὁ φύσει δεσπότης 1.6. Deus 27,16. 

δευτερεύων: 30,154 (θαυμασιώτατος); 45,55 (τιμιώτατος κῦρ Ἰωάννης). 

δημοτιχὴ λεχτική (sc. τέχνη): 6,63. 

διάκονος: 15,9 (γραφῆς); 33,12 (σύνδουλος ἐχκλησιαστικός). 

διδάσκαλος: 18,24; 23,21; 29,4; 30,171; 30,199. 

δομέστικος: 22,17; 30,102. 

δουκικὴ ἀρχή: 9,12. 

δουλεία: 27,9.10.13.18.21. vide etiam ἱερὸν ἐχδικεῖον, ψυχάρια. 

δουλευτής: 14,41. 

δοῦλος: 7,168; 27,16.24.32.39; 33,16. 

δῶρον: 3,62.85.89; 7,25.259.263; 15,41; 17,33; 29,2.7.19; 32,3. 


ἑβδομάς: 30,159 (ἀδελφὸν ... σύντροφόν ..., ... ἐκ τῆς ἑβδομάδος μου). 

εἰδοί: 7 passim. vide etiam χαλάνδαι, νόνναι. 

ἔχδικος: 30,87. 

ἐχπέταλα σιδήρια: 4,43-44, 

ἐπεισόδιον: 5,28 (τῆς... πανηγύρεως τῆς εἰς κοιλίαν). vide etiam παράρτυμα. 
ἐπὶ τῶν δεήσεων: 35,1. 

εὐεργεσία: 5,17; 35,10. 

εὐεργέτημα: 35,24. 

εὐεργέτης, -τις: 8,102.138; 9,65; 30,162; 34,44. 

εὐεργετῶ: 8,75.93; 30,205. 


ἡγούμενος: 8,32; 12,10; 34,25. vide etiam καθηγούμενος. 
θέατρον: 26,24. 


ἱερὸν ἐκδικεῖον: 27,1.37-38. vide etiam δουλεία, ψυχάρια. 
ἱεροψάλτης: 16,34. 


καθηγούμενος: 9,75 (τιμιώτατος); 38,14 (θαυμασιώτατος); 43,1 (Φιλανθρω-πηνὸς). vide 
etiam ἡγούμενος. 

χαλάνδαι;: 6,104; 7 passim. vide etiam εἰδοί, νόνναι. 

χαρύκευμα: 15,25. 

χελλίον: 16,17; 25,12; 38,19. 

κίτριον vel xırgiov: 32,24. 

κολυμβάς: 5,2; 32,24. 

κουχοῦβαι;: 3,17 (σταφυλαί, ... ἃς N χύδην ῥέουσα γλῶσσα κουχούβας καλεῖ). vide etiam 
βότρυς, κρυστάλινοι. 

χριτὴς τοῦ βήλου: 19,1. 

χρόκος: 2,3 (χρυσοειδής). 

κρυστάλινοι: 6,63 (βότρυες). vide etiam βότρυς, κουκοῦβαι. 


λιτή: 22,21. 
λογοθέτης: 37,1 ((Αγιοθεοδωρίτης). 
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μαγειρεία: 17,18. 

μαΐστωρ: 30,133. 

μεγαλοδοξότης: 9,3.49.55/56; 30,136 (μεγαλοδοξότατος Δούκας). 

μεγαλυπέροχος: 3,12-13 (λαμπρότης); 17,7 (λαμπρότης). 

μέγας ἑταιρειάρχης: 42,1. 

μῆλον: 1,8 (τερσικόν); 1,16 (Ἑσπερίδων); 2,2 (περσέας); 17,33 (περσικόν); 43,63 (ἐκ 
Περσίδος); 6,102 (κυδώνιον); 1,7 et 43,63 generaliter. 

μητροπολίτης: tit. epist. (Θεσσαλονίκης); 45,119 (Πατρῶν). 

μοναχός: 9,80; 1631. 

μονή: 9,71.75.80 (Φιλανθρώπου). 

μυστικός: 38,1. 


νόνναι: 7 passim. vide etiam εἰδοί, καλάνδαι. 


οἰκουμενικὸς: 33,1 (sc. πατριάρχης). 

οἰνάριον: 14,45. 

οἶνος: 5,6 (Homerus laudatur); 5,10 (ἔμβαμμο). 

ὀξωτά: 4,127; 32,24. 

ὀπώρα: 1,8.15.28.33.35.37; 2,8; 3,11.49.58.70.79; 6,110; 29,10.17.21.35.43. 

ὄρνις: 4,109 (ὠνθυλευμένη); 4,113.114.115.116; 5,33 (ἐφθή); 5,35.46.49.51. 80.83.86. 
vide etiam 5,56. 

ὄρτυγες: 17,19. 

ὀφφίκιον: 17,3; 33,6. 

ὄψον: 5,36 (ὄμμασιν ἢ στόμασιν); 5,49.65.73.75; 5,86 (ὄψων δαίδαλοι); 43,225; 45,22. 


παλατῖνος: 43,1. 

παμβασιλεύς: 38,7 (θεός). 

πανσέβαστος: 3,2 (κεφαλή); 10,16 (ὑπεροχή); 12,2 (αὐθέντης); 13,3; 13,21.28 (κεφαλή); 
14,2 (ὑπεροχή); 15,42 (κεφαλή); 16,2 (αὐθέντης); 16,13 (κεφαλή); 16,36 (ὑπεροχή); 
17,2 (αὐθέντης); 17,5 (ὑπεροχή); 17,32 (ἐνδοξότης); 25,2 (αὐθέντης); 35,1; 35,5 
(ὑπεροχή); 42,1 (σεβαστός); 42,2 (γραφή). 

παπᾶς: 30,125.143; 35,3. 

παράρτυμα: 5,28 (τῆς... πανηγύρεως τῆς εἰς κοιλίαν). vide etiam ἐπεισόδιον. 

πατριάρχης: 14,41; 30,215. 

περιήγησις, περιηγοῦμαι: 5,26.29; 7,24; 30,248. 

περσικά, τῆς περσέας, ἐκ Περσίδος: vide μῆλον. 

πιττάκιον: 30,121. 

προσκύνησις: 8,31 (συντάξας εἰς πρ. καὶ τὸ δέον ἀφοσιωσάμενος); 17,16 
(ἀτροσφώνητον, ἐπικλίνας τὴν κεφαλήν καὶ ὡς ἀλλοτρίῳ ἀφοσιωσάμενος τὴν πρ.); 
30,260 (τανεντιμότατον); 45,52 (δεσπότην). cf. etiam προσκυνητὰς συλλαβάς 33,6. 

προσκυνῶ: 8,85 (ὁ περιφρονῶν οὐ προσκυνεῖν οἶδεν); 8,122 (μισῶ καὶ τοὺς ὀκνοῦντας 
τὸ προσκυνεῖν); 8,138 (εὐεργέτην); 9,67 (εὐεργέτην ... καὶ φίλτατον); 12,23; 16,23 
(πανσεβάστην κεφαλὴν); 12,13 (τὴν ἀντίληψίν σου); 14,10 (τὸν ἐν χερσὶ χάρτην); 
17,31 (Δούκαν); 25,10 (τὴν ἀντίληψίν σου); 30,150 (τοὺς σοφωτάτους 
θεοφιλεστάτους μου ἀδελφοὺς); 30,190 (δεσπότας); 30,214 (πατριάρχην); 33,51 
(ἀγιωσύνην); 35,12 (τὸν πάντιμον κραταιὸν ἡμῶν καὶ ἅγιον ἜΡΟΝ 37,22 
(γράμμασι). \ : 

πρωτονοτόριος: 31,4 (Μιχαὴλ Αὐτωρειανός). 

πρωτονωβελισσιμοῦπέρτατος: 37,1. 


ητορεία: 19,44.64.79; 45,65-66; 48,4. 

ητορεύω: 8,53; 19,83.134-135; 39,20. 

ητορική: 7,28; 19,53. 

ητορικός: 5,81 (ἄδυτα); 8,98 (μετάληψις); 19,160 (τῦρ); adv. 8,77.104. 
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ῥήτωρ: 7,20.56; 19,139.178.211.215.240; 30,125; 36,41. 


σακελλίου, ὁ: 30,166 

σεβαστὸς: 35,1 (πανσέβαστος); 42,1 (πανσέβαστος). 
συκυός: 29, " 

σπανός: 17,2 

σύνδουλος: 3, 12.36; 34,22.26.48. 


σφας γίς: 33,8.11. 
σχεδικός: 7,1% (νοήματα); 7,197 (ἑλιγμοί). 


ὑπογραμματεύς: 34,23-24. 
ὑπομνηστικόν: 14,34. 


φύραμα: 5,32 (σταίτινον). 


tee 4, 86 (ὄρνις, ... χρυσόθεμιν ... οἱ τῶν ὄψων δαίδαλοι ... καλοῦσι). vide etiam 


ὄρνις, ὄψο 


χύδην ῥέουσα μὲν ΕΒ 3,16-17. vide etiam γλῶσσα, δημοτικὴ λεκτική. 


ψυχάρια: 27,20. vide etiam δουλεία, ἱερὸν ἐκδικεῖον. 
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numeri ad epistulam et lineam spectant 
* asterisco signata sunt vocabula quibus Eustathius 


*&yaBodpennwv: 9,37. 
ἀγαθουργία: 38,15. 
ἀγαθοχυσία: 32,39. 
Ἐἀδελφονοέω: 7,246. 
ἀδιοίκητος: 34,5. 
ἀκαραδόκητον: 30,179. 
ἀκαταιτίατος: 41,19. 
ἀμνησικακέω: 22,8. 
ἀνάπτωσις: 27,5; 30,180. 
ἀνεμπόρευτον: 7,40. 
ἀνερείπτω: 34,15. 
ἄναλλος: 15,11. 
ἀναπόπλυτος: 19,158. 
ἀνενδεῶς: 8,138. 
ἀνεπίγνωστος: 43,168. 
ἀνισάζομαι: 26,23. 
ἀνοικισμός: 43,116. 
ἀντεπαύξω: 36,27. 
ἀνώρροπος: 4,53. 
ἀνωφοροῦμαι: 34,18. 
anaxpeıow: 13,11. 
ἀπειροπληθής: 43,133. 
ἀποθύμιος: 37,27. 
Ἐἀποκυκλίζω: 30,55. 
ἀπονυστάζω: 8,100. 
ἀποπλουτέω: 32,26-27. 
ἀπρόσβατος: 4,91. 
ἀπροσέκτως: 17,27. 


ἀπροσφώνητος: 22, 7; 30,21. 


ἀπρόσψαυστος: 4,48. 
ἀρίστευμα: 30,247. 
ἀσυνδυάστως: 43,65. 
"ἀτμίδωσις: 3,36. 
Ἐἀτράχυντος;: 4,59. 
ἀφερεπόνως: 27,8. 
ἀφιλία: 30,22. 
ἀχαρίτωτος: 7,11. 


*BapvoAßoc: 14,48. 
βόθρευμα: 4,63. 
βοθρίσκος: 36,21. 
Ἐβορότης: 37,55. 
βοτρνηφόρος: 8,118. 


solus vel primus usus est 


βοτρνοφορέω: 1,9. 
βρεφύλλιον: 40,19. 


γλαυκωπός: 3,18-19. 
*vepgovraltoc: 40,10. 
*voviana: 3,85. 


"δαίτρευμα: 5,24. 
δεητικῶς: 34,33. 
δηλοποιέω: 30,191. 
διαψηλαφάωυ: 33,29. 
διεκφαίνω: 13,13. 
δύσδωρον: 7,260. 
*5V0TOxwc: 19,128. 
δυστράπελος: 8,26. 


εἰκόνισμα: 33,44. 
ἑκατόγχειρ: 43,29. 
ἐκθροέο: 19,68. 
Ἐἐχνέομαι: 19,92. 
ἐκνίκημα: 7,16. 
ἐχπέταλον: 4,43. 
ἐκπροσωπέω: 31,5. 
ἐκτραχύνω: 4,42. 
ἐμμάσσομαι: 1,31. 
ἐναστράπτω: 36,6. 
ἐναυγάζομαι: 33,31. 
ἐνδαψιλεύομαι: 37,43. 
ἐντελοῦμαι: 34,7. 
Evrowyw: 6,48. 
"ξξαλατίζομαι: 30,265. 
Ἐξξοστρακιστέος: 7,39. 
πξξυποσμύχω: 19,171. 
ἐπαφάομοι: 1,20. 
ἐπεμφαίνω: 19,260. 
ἐπεξέλευσις: 19,85. 
Ἐἐπίκλαυστον: 7,10. 
ἐπιπλημμύρω: 37,18. 
ἐπίσπαστρον: 43,28. 
Ἐἐέπισύνθημα: 30,57. 
*tnıpöpnorg: 11,18. 


ἐρειποτόπιον: 33,42. 
ἐρισφαλής: 17,9. 
ἑτερόζηλος: 43,44. 
εὐδιάρθρωτος: 30,248. 
εὐμετακύλιστος: 19,224. 
"εὐξύμφορον: 8,92. 
Ἰεὐπεριγράπτως: 4,65. 


θεοειδέστατος: 37,6. 
θεόφθογγον: 33,2. 
θυμομαχέω: 43,87. 


καθυπεμφαίνω: 11,34. 
καθυπουργέω: 19,30. 
καθύφεσις: 19,116. 
καινοπραγέω: 21,11. 
xavopwvia: 4,55. 
κακαγγελία: 41,23. 
καλλιτεχνία: 43,137. 
*zalkıtexvnua: 8,56. 
Ἰκαμαχίδιον: 8,119. 
Ἰκαπνοφόρος: 4,75. 
καρποδοτέω: 43,183. 
Ἰκαρτερόδους: 6,47. 
rotaßapüvw: 34,16. 
κατακαυχάομαι: 34,14-15. 
καταψάομαι: 43,128. 
καταμηχανάομαι: 30,16. 
κατανεανιεύομαι: 29,40. 
κατασωτεύομαι: 43,154. 
καταχασμάομαι: 1,16. 
κατεπιχειρέω: 45,93-94. 
κατώβλεψ: 28,20. 
κήπευμα: 1,30; 17,34. 
xopioxn: 29,22. 
πχουχούβη: 3,17. 


λαμπρειμονέω: 17,13. 
λάω: 3,54. 


μαγειρεία: 17,18. 
*uavponyoüuevoc: 36,47. 
"μαυροκαλόγηρος: 36,46. 
*uelLoonööv: 3,61. 
"μεσιτευτήριον: 17,33. 
μεταφορητός: 29,21. 
μικροφνυής: 30,4. 
"μονοχρῃστία: 30,15. 
μυριόμματος: 7,161. 
Ἰμυριοπληθεία: 43,162. 


νανώδης: 46,33. 
νεοτήσιον: 43,202. 
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vwdpeia: 27,4. 


Ἰὀλιγοκύμαντος: 47,33. 
ὀλιγοπότης: 15,12. 
ὀλιγοσύλλαβος: 33,16. 
ὀνθυλεύω: 4,109. 
ὀξύκομος: 29,13. 
τὐξυλάβον: 6,83. 
ὁρμητίας: 6,66. 
ὀρφαῖκός: 10,14. 
ὄσφρα: 1,25 
οὐδαμινότης: 14,15. 
Ἰὀψόδουλος: 4,28. 


"παμφαγήσῃ: 37,54. 
παραδειγματίζομαι: 19,49. 
παραρτύο: 7,6. 
and: 31,8. 
"παραχάσχω 36,15. 
Ἰπεριαρρωστέω: 30,144. 
περιχτυπέω: 26,10. 
περιπόνηρος: 45,69. 
nudnig: 19,44. 
Ἐπλαδασμός: 6,61. 
πλησιαστής: 14,48. 
noAvyovew: 43,180. 
πολυχκυμία: 47,32. 
*roAvunvog: 19,200. 
"πολυρέμβαστος: 43,59. 
πολύστιχος: 33,17. 
noAvroxia: 43,191. 
πολυχώρητος: 30,55. 
πραὐθυμέω: 43,87. 
προαναχράζω: 7,88. 
Ἰπροσαγορευτικῶς; 30,101. 
"προσεξεύρημα: 7,166. 
προσεπάδω: 32,37. 
προσευπορέω: 36,51. 
προσυπαντάωυ: 37,55. 


ῥωμαλαιότης: 8,63. 


σεμνολόγημα: 3,37. 
στιχίδιον: 19,134. 
συμμερίτης: 41,21. 
συνεξαχούομαι; 7,140. 
"συνεξομοίωσις: 48,19. 
συνεπιμερίζω: 19,124. 
συρμάς: 3,49. 

σχέδιον: 19,134. 


ταμιουχία: 46,38. 
τιθηνός, ἢ: 3,58. 
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τιτύσκομαι; 30,257. 
*Tocavräagıduoc: 26,21. 
*ToLayeüw: 48,12. 


ὑπανάπτω: 28,18. 
ὑπεκφαίνω: 43,19. 
ὑπένδοσις: 46,34. 
ὑπεραντλέομαι: 32,38. 
"ὑπερεύθομαι: 1,19. 
ὑπερλίαν: 43,18. 
ὑπερύψηλος: 19,126. 
ὑπογογγύζω: 21,7. 
τὐὑποθαλαμεύω: 43,196. 
ὑποφητεύω: 33,23. 
ὑποψάλλομαι: 19,65. 
ὑστερόφωνος: 23,19. 


φυτηκομέω: 1,17. 


χαρτάριον: 45,20. 
χαρτίδιον: 44,15. 
χειρίσοφος: 6,84. 
*gvowvuuio: 3,45. 


INDEX GRAECITATIS 


numeri ad epistulam et lineam spectant 


abudantia particularum: κἂν ei καὶ μηδὲν ἄλλο 7,60; κἂν εἰ καὶ πολλὰ μέμφοισθε 
30,45-46. 

accentus: cf. supra p. 84 ". 

adverbiorum formae: e.g. ἀδιαφόρως 7,200; ἀκολούθως 5,69; ἄλλως 3,47 et saepius; 
ἀμαθέστερον 48,10; ἀνθρωπικώτερον 7,144; ἄντικρυς 7,11; ἀόκνως 12,23; 
ἀπροσέκτως 17,27; γῆθεν 7,144; ἐπίκλαυστον 7,10; εὐπεριγράπτως 4,65; εὐπόρως 
2,5; εὐρύθμως 5,74; εὐσχημόνως 8,14; ἠρέμα 7,121; θαρρούντως 9,6; καινότερον 
4,56; οὕτως 4,87 et saepius; πάντως 3,23 et saepius; περιεργότερον 7,199; πράως 
9,73; πρότερον 43,15; σαφέστερον 48,10; τάχιον 43,107; ταχὺ 30,177; τέλεον 6,29; 
τεραστίως 8,50; φιλανθρώπως 9,74. 


coniugatio periphrastica: 
εἰμί cum participio praesentis activi: ἣν ... ἐμποδὼν 4,73. 
εἰμί cum participio praesentis medii: ἣν ὀστρακούμενον 5,42; MV ... ὑποκείμενον 


ἔχω cum participio aoristi activi: ἐγγράψας ἔχω 8,54; ἔχω γὰρ στείλας 15,40. 
constructio Attica: οἷς τὰ Ῥωμαίων πρεσβεύεται 7,2-3; οἷα τὰ τῆς ψυχῆς αὐτῷ ἐστὶ 
19,43; οἷα οὐδέποτε γέγονεν 22,22. et saepe. 
crasis: SB θοιμάτιον 45,67; κἀμὲ 19,6; κἀντεῦθεν 9,68; κἀκεῖνο 48,19 et saepe. τἀνδρὸς 
18,12; ταὐτὸν 3,17 et saepe; ταὐτὶ 1,16; 7,189; ταὐτῷ 24,2 et saepe. τοὐρνίθιον 
5,56. 


dativus pro σὺν cum dativo: αὐτοῖς ταλάροις 5,78. 
dualis: ταῖν χεροῖν 6,43-44; 33,9-10. ἄμφω 2,7; 3,72. 


ellipsis verbi substantivi: ei καὶ μὴ σωρὸς ψεύστης χρυσοῦ κατ᾽ ἐκείνας τὰς χρυσᾶς 
σταφυλάς 3,46-47; εἰ καὶ διὰ τὰ ῥήματα καλὸν καὶ κόσμιον καὶ θαυμάσιον 3,86; τί 
μοι τῆς πολλῆς χιόνος 4,78-79; παρ᾽ οἷς ... τὴν μὲν θερμότητα ... ἄνω ποῦ μένειν ἐν 
Ὀλύμπῳ, τὴν δὲ ψυχρότητα ἐπικαταπτῆναι 4,80-83; εἰ δὲ τὸ στόμα πλῆσαι χρεών 
4,99-100; τί τοῦτο 4,119; τί καὶ πρὸς ταῦτα 4,124; τί γάρ μοι τούτων τῶν σκιῶν 
πρὸς ἥλιον εὐεργεσιῶν; τί μοι τῶν ψαμμίων πρὸς τοὺς προβλῆτας; τί δὲ τῶν 
Πυγμαίων πρὸς τοὺς Γίγαντας 5,16-18; οὐκ ἄχαρι δ᾽ οὖν ἴσως αὐτὸ καὶ 
περιηγήσασθαί σοι, καθ᾽ ὅσον οἷον τε 5,26-27; οἷα τὰ τῆς μάχης nulv 6,112; πρὸς τί 
μοι ταῦτα 7,169-170; ἀλλὰ τίς ὁ πάταγος; τίς δὲ ἣ βροντή 8,3-4; εἰ καὶ μὴ ἐκ 
προθέσεως 8,21-22; ποῖα ταῦτα; 9,82; ποῖον ἐκεῖνο; 10,15 εἰ καὶ μὴ εὐάγγελος, ἀλλ᾽ 
ἐτήτυμος ἄγγελος 11,12; ὅτε καιρὸς ἀγωνίας (εἴπέρ ποτε), ὅτε ὅλαις χερσὶν 
ἀνθεκτέον τῶν ἔργων 11,22-23; εἰ καὶ μὴ καλῶς 16,16; ἀλλὰ τί μοι ἐπιστολῆς 
ἐκείνης τῆς μιᾶς, εἰ καὶ λίαν καλῆς; τί 19,73-74; τίς n δέησις 17,6; εἰ δὲ τοῦτο 
19,11; διὰ τί ποτε αἴτιον 19,23; τίς ἣ δειλία 19,25; κἂν ἐρισφαλές σοι τὸ τῆς ὁδοῦ 
19,254; πόσων γραφῶν ἡμετέρων ἄξιος 30,125-126; εἰς τί μοι ταῦτα 28,16-17; τί 
σοι πρὸς ταῦτα 32,31; τί δὴ πάσχειν ἐμὲ εἰκὸς 34,3-4; τοῦ δὲ δευτέρου N μὲν 
ἁγιωσύνη 00V πῶς ἄν; 39,5; τί μοι μακρὰ λέγειν 43,70-71; πῶς γὰρ ἂν καλῶς 45,5; τί 
σοι κέρδος 47,11; et saepissime. 

elocutiones variae ad sermonem Graecum hodiernum admonentes: ἵνα μὴ ποδῶν ἰχῶρες 
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κατεπαίρωνται κεφαλῆς 1,24; κατὰ xapwveiwv χασμάτων 4,37-38; τὴν ὄψιν ῥίψας 
εἰς γῆν 8,17; οἱ λίθοι τοῦ ἐμοῦ τούτου οἰκίσκου κεκράξονται 8,47-48; ἐν τῇ ψυχῇ 
ar ἀνάγραπτον 14,2; ἐπίκρανάς μοι τὸ ἄριστον 15,39; εἰς ἀέρα χεόμενος λόγος 
19,25; ἐξελαθόμην ἂν καὶ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος 21,10-11; ὃ κόσμος τὲ γὰρ (ὡς 
εἰπεῖν) ὅλος παρῆν 22,22-23; Οὐχ εἶπον καὶ ἰδοὺ τετέλεσται 28,2; εἰς μελαντηρίαν 
ἐπὶ τούτοις βάπτεται 30,210; τί τὸ πρόσωπον συννεφοῖς; 31,8; τὸ ἀπαλεῖψαν ἡμᾶς 
τῆς σῆς ψυχῆς 31,11; διαχάσχων εἰς ἄνεμον 34,40; κἂν ἐπὶ φορείου χρὴ στέλλεσθαι 
35,23; τρίβολος καὶ βάτος 36,18; βουνὸν ὅλον καρπῶν 43,135; καλὸν τὸ ὀλίγον καὶ 
πάντοτε 44,9; ὑπὲρ τοὺς ὄνους νωθρεύονται 45,19; οὐαὶ μύρμηκι πτεροῖς ἀρθέντι 
45,84; ἐπιμαρτυρέσθω μοι τοῖς λόγοις ὁ τῆς ἀληθείας θεός 46,5-6; τὴν ἀναπνοήν 
μου, τὴν παρηγορίαν, τὴν ἀναψυχήν, τὸν μόνον ἐμόν 46,26; τί σοι κέρδος τοῦ ...; 
47,11; ὥρα σοι μηκέτι εἶναι 47,20-21. 


hyperbaton: διὰ τὸ τοῦ χρώματος ὅμοιον καὶ (ὡς ἂν εἴπῃ τις) γλαυκωπόν 3,18-19; ἐφ᾽ 
οἷς - ἀλλὰ πῶς ἂν ἀσφαλῶς εἴπω; -- οὐκ εὖ πεποίηκα 8,36-37; καὶ τὴν 
καλλιγραφίαν καλλιτεχνήσασαι καὶ τῇ παγκάλῃ γλώσσῃ, καὶ ἣν εἰκότως 
σεβοίμεθα, πρέπουσαι καὶ συντρέχουσαι 13,18-20. et saepe. 


imperativorum accumulatio: e.g. ἀλλὰ μενέτω ... καὶ ... φυλαττέσθω 1,4-5; κατάπραξαι ... 
ἄνοιξόν σου ... δαπάνησον ... ἔνδος ... ἐπάφες ... κάθισον ... λάλησον 8,38-42; 
μετάθες ... καὶ χρῶσον 8,82; σχάσον ... μὴ στώμυλλε... καὶ ἀρκοῦ 23,25-27; ἄσπασαι 
... καὶ ἀξίωσον 30,131; νήστευσον, λυπήθητι, κλαῦσον’ ἀλλὰ καὶ φάγε καὶ πίε 
47,23; ἀνάγαγε ... ἀνάνευσον ... διάκρουσαι ... κατάστηθι ... φύλαξαι 47,31-33. 

lonicae formae: 6.5. ἀναγινώσκειν 46,8; γίνεται 37,19; γυνόμεθα 16,21; γυνόμενον 37,19; 
42,11; γινόμενος 7,122; γινώσκει 19,197; γίνωσκε 16,6; γυνώσχειν 43,38; 
ἐγίνωσχκε(ν) 30,139 bis; ἐπιγινόμενα 25,4; ἐπιτάσσει 37,3; γλῶσσα 3,17; 13,6.11; 
19,4; 42,17; 46,3; γλῶσσαν 8,67; 11,7; 30,50.156; 36,44; 39,20; 45,122; 46,24; 
γλώσσῃ 7,195; 13,19; 33,22; γχώσσης 13,22; 45,33; θάλασσαν 19,184.188; 28,9; 
θαλάσσης 9,58; 30,145; μέλισσαι 3,65; (sed μελίττας 3,60); μελισσῶν 3,77; 
a 3,76; μελισσηδὸν 3,61; τέσσαρες 26,19; τεσσάρων 7,230.235; φυλάσσει 
4,91. 


modi sententiarum secundariarum: 
1. concessivarum et condicionalium: 
a. concessivarum: 
ost εἰ καί: 
indicativus praesentis: εἰ καὶ ... φησίν 10,2-3; εἰ καὶ ... ἐφίεται 34,9; εἰ καὶ ... 
κάθηται 34,39-40; εἰ καὶ ... ἐκπίπτομεν 35,13-14; εἰ καὶ ... οὐκ ἔχει 43,109. 
optativus praesentis: εἰ καὶ ... μέμφοισθε 30,45-46. 
imperfectum: εἰ καὶ ... ἐγίνετο 4,31-32; εἰ καὶ ... ἐστέλλοντο 30,62-63; εἰ καὶ ... ἔοικε 
30,171-172. 
indicativus futuri: εἰ καί ... ἐγεροῦσιν 19,88-89; εἰ καὶ ... ποιήσεις καὶ δημοσιεύσεις 
... καὶ ἀπελέγξεις 19,287-288. 
indicativus aoristi: εἰ καὶ ... ἐνεφορήθη 43,231. 
cum ellipsi verbi substantivi: εἰ καὶ μὴ σωρὸς ψεύστης χρυσοῦ κατ᾽ ἐχείνας τὰς 
χρυσᾶς σταφυλάς 3,46-47; εἰ καὶ διὰ τὰ ῥήματα καλὸν καὶ κόσμιον καὶ θαυμάσιον 
3,86; εἰ καὶ μηδὲν ἄλλο 7,60; εἰ καὶ μὴ ἐκ προθέσεως 8,21-22; εἰ καὶ μὴ εὐάγγελος 
11,12; εἰ καὶ μὴ καλῶς 16,16; εἰ καὶ λίαν καλῆς 19,74; εἰ καὶ μὴ οὕτω πολυόμματος 
19,265; εἰ καὶ χείρονας 30,4; εἰ καὶ οὕτω ταῦτα 36,9-10; εἰ καὶ ὄκνος εἰπεῖν 43,45- 
46; εἰ καὶ μὴ πάντως πρὸς τροφὴν πλησμίαν 43,221-222. 
st χἄν: 
indicativus praesentis: κἂν ... σιωπῶ 8,47; κἂν ... χρὴ 35,23. 
coniunctivus praesentis: χἂν ... παραπτύωσι 29,15. 
indicativus aoristi: κἂν ἐξέπραξαν 43,80. 
coniunctivus aoristi: κἂν ... ἐπιμύξῃ καὶ ... συγκλείσῃ καὶ ... καταπέψῃ 1,14-15; κἂν 
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... ῥύψῃς 3,50; κἂν ... μάθῃ 11,29-30; κἂν πάθῃ 19,195; κἂν ... ἔλθῃς 24,9; κἂν 
στέρξῃ 46,39. 

optativus aoristi: κἂν ... διαχοπείη 19,167. 

infinitivus vel participium: χἂν ... ἀρέσαν 7,227-228. 


b. condicionalium: 


post ἄν: 
Optativus: ἀρκεῖ, ἂν ... φυλαττοίμεθα ... καὶ ... φεροίμεθα 21,13-15. 
st ἐάν: 
indicativus aoristi: μισοίην ἂν ..., ἐὰν ... ἔσχον 19,11. 
ost εἰ: 


indicativus praesentis: εἰ βούλει, ..., μάθε 1,40-41; εἰ ... οὐ δοκεῖ ..., ... θεωρητέον 
3,75-78; εἰ ... λέγεται, ... ἂν λέγοιτο 4,133-135; εἰ ... ἔγκειται ..., ἔχω ... ἀπονάμενος 
5,80-83; οὐκ ἔσθ᾽ ὃς ..., εἰ μὴ βούλεται 7,4-5; προσεπίθες, εἰ βούλει 8,71; εἰ ... οἶδεν, 
ὡς εἴη ἂν 8,84-86; εἰ ... ἔξεστιν, ... ἔστιν 8,91; εἰ ... ἀπονεύεις, ἰδοὺ 8,112-113; εἰ δὲ 
καὶ ..., εἰ δὲ καὶ ... ἐστὶν ..., ... δίδωμι 9,32-35; Ei... φέρεται, ... ἔχω καὶ πεφόβημαι 
15,13-14; αἰτῶ ..., εἰ μήτε μαχρολογῶ, μήτε καλλιλογῶ 15,43-44; εἰ ... δύνανται ..., 
πῶς ἂν ... ἔχοιμι 19,41-44; εἰ εὖ ἔχει, ... κείσθω 21,6; ἂν ... εἴημεν ..., EL... ἀνάγει ... καὶ 
ς Οὐκ ἀπαξιοῖ 27,15-17; εἰ... δυσχεραίνετε καὶ ... νομίζετε..., ... λογίζεσθε 30,22-26; 
EL... πτοεῖται ..., ... ἔχομεν 30,145-146; εἰ δὲ ἔχει ..., προσχυνῶ καὶ δηλοποιῶ 30,190- 
191; εἰ ... ὕπεστιν ..., ... ἀκούσεις 38,8-12. 

res praesentis: ei ... λογίζοιτο, εἶεν ἂν ἄξια 4,128-129; καθήσθω, ei βούλοιτο 
imperfectum: εἰ ... ἦν, ... ἂν ἐθάρρησα 9,43-44; εἰ μὴ κωμικὸς ἦν, ... ἂν φαίην 18,15- 
16; εἰ παρῆν ..., ὥθησεν ἂν 30,197-198. 

indicativus futuri: ἂν ... ἀποσταίης ..., εἰ ... πείσεις 19,282; εἰ ... προβαλοῦμαι ..., οὐκ 
ἂν ... σχοίην 26,4-5; ἂν ... ἠχήσῃ ..., Ei... σχεδιάσετε 26,8/9; εἰ ... θελήσεις, ... 
εὐπορήσεις 29,39-40; εἰ ... ἐπιμερίσω ..., ... ἂν εἴη 30,29-30; εἰ ... ὀνειδίσετε ..., οὐ 
λυπήσετε 30,133-134; ei ... ἰσχύσεις ..., μὴ ὀκνήσῃς 30,222-223; πιστεύω ..., εἰ ... 
ἀπαλιφήσομαι 31,13-14; τί δὴ πάσχειν ... εἰκὸς ..., εἰ μὴ ἐκπίπτω 34,4-5; εἰ ... 
δηλώσετε..., ... καλέσομεν 36,50-52; δεδοίκαμεν ..., εἰ ... παύσει 37,54-55; εἰ 
ψεύσομαι, ἀπέλεγξόν τε καὶ ἐπιτίμησον 43,215. 

indicativus futuri et coniunctivus aoristi: & ... προχειρίσεται καὶ ... εἴπῃ, ..., ... 
μετάβαλε καὶ ... εἰπέ 8,93-99. 

indicativus aoristi: ἐγραψάμην ἄν ..., εἰ ... ἐνέκλεισας 11,5-7; ἐξαλειφείην ..., εἰ... 
ἀνέωξα 19,13-14; εἰ... ἀπηλλάγη ..., ἔμαθον 21,17-18; εἰ... ἑώρων ..., εἶχον ἂν 30,38- 
39; παρέδραμεν ἂν ..., EL... ἔτυχον 30,256-258; κἂν ἐξέπραξαν, εἰ κατημέλησα, ... καὶ 
ὥχοντο ἄν, ... καὶ εἶδεν ἂν 43,80-82; τί οὖν ἂν ... γένηται, εἰ ... ἐξεύρηκα 43,90-92; εἰ 
... ἀπεγένετο, κατέσπακεν ἄν ... καὶ ἀπηχρείωσε 43,107-109. 

coniunctivus aoristi: ὅρα ..., εἰ ... ἐπιστείλῃς καὶ ... ἔλθῃς 24,7-9; εἰ ... ἐπίσχηῃς ..., 
ὥρα σοι μηκέτι εἶναι 47,19-21. 

optativus aoristi: εἰ ... χειρισαίμην ..., ... μάθοιμι 9,4-5. 

indicativus perfecti: ei ... ἔψευσμαι, ... ὁρᾷς 3,24; ἐρώτησον ..., εἰ μὴ ... 
κατε[χπεπάταϊχεν 8,7-9; εἰ ... ἐψίλωσαι, ..., ἂν ... ἀμελήσειεν 36,25-31. 


2. consecutivarum: 
post ὡς: 
infinitivus: ὡς ... ἔχειν 3,9.68; 36,26-27; ὡς ... ἀφεῖναι 3,11; ὡς εἶναι 4,40; 5,40.70; 
7,139, 13,20; 14,43; ὡς μηκέτι παρεσθίειν 6,99; ὡς ... σεσιγῆσθαι ... καὶ ... φέρεσθαι 
7,94-95; ὡς ... φαντάζεσθαι 7,153-154; ὡς ... κύειν ... μαιεύεσθαι καὶ προάγειν 13,7- 
9; ὡς διαρρεῖν 19,262; ὡς ... στενοχωρεῖσθαι ... καὶ ἐκλιπεῖν 22,23-24; ὡς ... 
μεταστρέφεσθαι 30,9; ὡς ... παρεικάζεσθαι καὶ ... παραβάλλεσθαι καὶ ... 
παρομοιοῦσθαι 36,21-22; ὡς ... ὑπερῆρθαι ... ὑπερκεῖσθαι 37,11-12; ὡς ... ἐξαρκεῖν 
37,18; ὡς δοκεῖν 43,134; ὡς ἐπιπίπτειν ... καὶ βιάζεσθαι 46,34. 
indicativus: ὡς ... ἔσται 8,117-118. 
indicativus cum ἂν particula: ὡς τάχιον ἂν διεχπεσεῖται 42,16. 
coniunctivus cum ἂν particula: ὡς ἂν ... ποιήσῃς (καὶ ... παραγγείλωμεν) 10,14-15; 
ὡς dv... ῥέῃ 44,6-7. 
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optativus cum ἂν particula: ὡς ἂν ein 5,27; ὡς ἂν ... ἔχοιεν 6,17-18; ὡς ἂν εἰδείη 
6,40; ὡς ἂν ... ἔχοιμεν 19,48-49; ὡς ἂν ἔχοιμεν 27,9; ὡς ἂν ἐκφύγοι 34,17-18; ὡς ἂν ... 
κατακάμψειε 43,190-191. 
ost ὥστε: 

indicativus: ὥστε μὴ ἐστεγάνωται 3,76-77; ὥστε ἔδοξα 17,13; ὥστε ... πέμπετε 
30,28-29. 
infinitivus: ὥστε ... μὴ φθᾶσαι 14,40-41; ὥστε ... φέρειν 17,29-30. 

3. finalium: 
post ἵνα: 
coniunctivus praesentis: ἵνα μὴ ... κατεπαίρωνται 1,24; ἵνα ... ἔχω 5,89-90; ἵνα ... 
παρενοχλῶ 5,91; ἵνα ... ἔχῃ 12,11; ἵνα ... φρονῇ, μήτε ... κατασπᾷ 19,125-126; ἵνα ... 
διασκευάζωμεν 30,72-73; ἵνα καὶ ὑπακούωμαι 33,50; ἵνα μὴ κατακαυχῶνται 34,14- 
15; ἵνα ἔχῃ 38,5; ἵνα...» ..., ἐμπαρέχῃς 38,17-20; ἵνα ὀψέ ποτε ὦμεν 46,29-30. 
optativus praesentis: ἵνα ἡμῖν ὁ πᾶς ein 18,25; ἵνα ... καταπολαύοιτε 30,249. 
indicativus futuri (vel coniunctivus aoristi): ἵνα ... ἐγχειρήσω καὶ τελειώσω 33,51- 
52; «ἵνα» ... κατατρυφήσω 48,6-7. 
coniunctivus aoristi: ἵνα ... σοφιστεύσωμαι 8,48-49; ἵνα μὴ δόξω 40,21; ἵνα un, ..., 
προσεγκαλέσωμεν 47,40-41. 
coniunctivus aoristi et indicativus futuri: ἵνα ... παρῶ, τὰ δὲ ... ἐρῶ 5,18-19; ἵνα ... 
καρτερήσωμεν καὶ ἐπιτεμοῦμεν 35,20-21. 
optativus aoristi: ἵνα δὲ μάθοι 8,120; ἵνα ... δόξαιμι 19,73. 
post ὡς: 
coniunctivus cum ἂν particula: ὡς ἂν ἔχῃς μαθεῖν 7,170. 
infinitivus: ὡς εἰπεῖν 4,11. 


4. interrogativarum: 
cum ἱνατί: 
indicativus praesentis: ἱνατί ... τάττεις ... καὶ ... ἄγεις 20,4-5. 
post πῶς: 
indicativus: πῶς ... ἐννοεῖται ...., ἐπικλᾷ 41,15-16. 
indicativus et coniunctivus praesentis: καὶ πῶς παραβύω ... καὶ οὐκ ἐξάγω ..., καί ... 
παριστῶ 7,21-22. 
yes praesentis cum ἂν particula: πῶς ἂν ... Bappoinv 4,29; πῶς ἂν ... ἔχοιμι 
19,43-44; πῶς ... ἂν ... ein 19,56-57. 
indicativus aoristi cum ἂν particula: πῶς ἂν ... εἴπω 8,36. 
coniunctivus aoristi cum ἂν particula: πῶς ἂν ἀνασφήλωμεν καὶ ... γενώμεθα 22,14. 
optativus aoristi cum ἂν particula: πῶς ἂν ... γένοιο 19,165. 
optativus aoristi et optativus praesentis cum ἂν particula: πῶς ἄν... τυφωθείην καὶ 
od ... ἀχθοίμην 45,71-72. 
post ti, τίς: 
ıindicativus praesentis: τί ... λέγεις 1,32; τί ... δοκῶ 7,19; τί γὰρ δεῖ 8,119; τίς ἔσθ᾽ ὁ 
κόπτων (Arıstophanes laudatur) 15,6; τί ποτε φής 19,127-128; τί ... δοκεῖ 19,239; 
τίνος οὖν οἴει 22,12; τί δεῖ 23,11.13; τί ... διώκεις 23,24; τί ... ἀναλοῖς 23,25; τί ... χρή 
23,27-28; τί ... ἀξιοῦτε 30,12; τί ... διαπέμπεσθε 30,70-72; τί ... παραυγάζεις 31,7-8; 
τί ... συννεφοῖς 31,8; τί ὀφείλω 33,51; τί δὴ κωλύει 34,44; τίνας οἴει 36,12; τί ... 
γίνομαι 43,39; τί ... πλανῶ 43,46-47; τί ... ἀγείρουσι μέν, ἐπέχουσι δέ 45,23-24. 
coniunctivus praesentis: τί οὖν ζῶμεν 46,47-48. 
optativus praesentis cum ἂν particula: τί ποτ᾽ ἂν εἴη 5,72; τίς ἂν εἴη 30,227-228. 
indicativus futuri: εἰς τίνα ... ἐκκλητευθήσεται 8,108-109; τί ... ἐξισχύσω 9,63-64; τί 
ὡς προβαλεῖται 30,180-181. 
indicativus futuri (vel coniunctivus aoristi?): Μέχρι τίνος... ἐλκύσω ... ἕως τίνος ... 
ἐκθρέψω 6,2-3. 
indicativus aoristi: Ti ... μετεχρώσθησαν 3,332-33; τί ἐποίησας 17,21; διατί ... 
προσεφθέγξω 17,21-22; τίνι ... ἐνεπιστεύσαμεν 18,22-23; τί ... ἀπεκλήρωσεν 30,9-10; 
τί ἔπαθον 37,30. 
coniunctivus aoristi cum ἂν particula: τί οὐκ ἂν ... καταπράξηται 19,4-6; τίνα γὰρ 
ἂν προσκαλεσώμεθα 35,8-9; τί ... ἂν ... γένηται 43,90-91; τί δ᾽ ἂν ... μηχανήσωμαι 
43,92-93; τίς] ... ἂν .... κατακαυχήσηται 43,218-219; τίνι ... κρίνῃ ἂν 45,40-41. 
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coniunctivus aoristi cum ἄν particula et indicativus futuri: τίς ἂν εἴπῃ ... καὶ ... 
συνθήσεται 19,219. 

optativus aoristi cum ἂν particula: ti ... ἂν ἴδοις 2,4; τίνος ἂν ... τιμησαίμην 9,62-63; 
τίνι ἂν ἀμειψαίμην 9,63; τί ἂν καλέσαιμι 16,28-29; Ti ... ἂν ἐργάσαιτο 19,2; τί δ᾽ ἂν 
σχοίημεν 32,31; τίνι ... ἀναπεμφθείη ἄν 35,7. 


5. relativarum et comparativarum: 
a. relativarum: 
ost οἷος: 
indicativus: οἵας ... εἴχε 6,93; οἷοι ... ἐσμέν 6,97; οἷα πάσχω 8,24; οἷα ... ἐστὶ 19,43; 
οἷοι ἐσμέν 20,8-9; οἷα ... ἐλπίζομεν, οἷα ... πάσχομεν 40,14; οἷα ... ὀκλάζουσιν 46,32- 
33. 
optativus praesentis: οἷος εἴης] προθέμενος 19,141. 
indicativus aoristi: οἷος ἐξέφυ 19,39; οἷον ἔπαθες 40,16; οἷος ... κατεκόσμησεν 
43,135-136. 
coniunctivus aoristi: οἷον ... προενέγχῃ 29,36. 
indicativus aoristi cum ἂν particula: οἷος ... ἔβαψεν ἄν 8,14. 
optativus aoristi cum ἂν particula: οἷος ἄν τις γένοιτο 19,142. 
indicativus perfecti: οἷα πέπονθε 15,33; οἵα ... γέγονεν 22,22. 
st ög: 
indicativus praesentis: ἃ ... ἀνεῖται 3,72; οἷς ... πρεσβεύεται 7,2-3; οἷς ... ἐστίν 16,14; 
ἐφ᾽ οἷς εὐτυχοῦμεν 18,26; οἷς σπουδάζεις 19,207; οἷς ἐξιλεοῦται 22,27; ἐφ᾽ οἷς » 
διατιθέμεθα καὶ λυπούμεθα 25,4-5; οἷς βούλεσθε 30,22; ἐφ᾽ οἷς ἄπειμι 30,41; ᾧ ... 
ἐσμὲν 30,92; οἷς γράφει 39,21; οἷ ... ἐφίπτανται, ... νωθρεύονται 45,17-19; οἵ ... 
en 45,65; ὃ ... γίνεται 45,67-68; ἐφ᾽ οἷς ... ἄχθονται 47,15-16; ἐφ᾽ οἷς οὐ δεῖ 
7,41-42. 
imperfectum: ἐφ᾽ οἷς ἔπαιζε 6,51; ἐφ᾽ οἷς οὐκ ἐχρῆν 12,11-12; οἷς ... ἔδει 30,77-78; ἐν 
οἷς ὥκουν 33,43; ὦν ... ἡἠγλαΐζοντο καὶ ἐψάλλοντοβ3,43-45; οἷς εἶχον γράφειν 45,61. 
indicativus futuri: ὑφ᾽ ἧς ... ἀνασταλήσεται 15,35-36; ἐφ᾽ οἷς ἐρῶ 45,15. 
indicativus aoristi: ἐφ᾽ οἷς ... ἀπεμερίσατο 11,9-10; οἷς ... ἐμάθομεν 12,8-9; ἐφ᾽ οἷς ... 
ἀπεστείλαμεν 14,33-34; ὃν ... ἤνοιξεν 19,260-261; οἷς ... ἐπέβαλε 37,14-15; ἐφ᾽ οἷς ... 
προσέβημεν 45,63-64. 
indicativus aoristi cum ἂν particula: οἷ ... ἂν ... διέθεντο 43,47; οἷς ἐλάλησας 46,2; 
οἷς ἐφώνησας 46,2. 
optativus aoristi: ἀνθ᾽ ὧν ... σταίη 3,93-94. 
indicativus perfecti: ἐφ᾽ οἷς λελαλήκαμεν 7,264; ἐφ᾽ οἷς ... εὖ πεποίηκα 8,36-37; οἷς 
ἐς πεφιλοτίμηται 13,5; ἃς ὑπομεμένηκχέ μοι 15,33; οἷς ἔγνωστο 37,36. 
post ὅσος: 
indicativus praesentis: ἐς ὅσας διίσταται 3,91; ὅσα ... περιβόσκεται καὶ ὅσα ... πονεῖ 
5,21; ὅσαι ... ὑπανακύπτουσιν 7,73; ὅσα ... οἷδε 7,113; ὅσα ... τελοῦνται 7,165; ὅσῃ ... 
ἐνσταλάττεται 14,8-9; παρ᾽ ὅσον ἔχουσι 19,29; ὅσοι ... ὁρίζονται καὶ ... συνάγουσι 
19,58-59; ὅσοι μὴ προσφθέγγονται 30,235; ὅσα ... τιμῶνται 32,5-6; ὅσον ... 
ἐπιδαψιυλεύῃ 32,39-40; ὅσον ... ἔχει 43,63; ὅσον ... αἴρεται 43,126-127; ὅσα εἰσὶν 
45,34; ὅσοι ... οἴδασι 45,117-118; ὅσοι ... παθαίνονται 47,17. 
indicativus praesentis cum ἂν particula: ὅσον ἂν ... δύεταν 19,201-202. 
optativus praesentis cum ἂν particula: ὅσος ἂν ... παχύνοιτο 6,38-39. 
imperfectum: ὅσον οὐκ ἐσκυθρώπαζε 5,44; ὅσοις ἐπάλαιε 18,6. 
imperfectum: ὅσον ... ἐξήνθει καὶ ... ἐσκληρύνετο 4,114-115; ὅσά οἱ ἐδόκει 12,24-25; 
ὅσα ... ἐπέμφαινον 19,259-260; ὅσα ... ἱστόρηται 22,26; ἐφ᾽ ὅσον ἔδει 45,82. 
indicativus aoristi: ὅσους ... ἐδίδαξαν 37,14. 
coniunctivus aoristi cum ἂν particula: εἰς ὅσον ἄν ... χαλάσῃ 4,67-68; ὅσα ..., οὐκ ἂν 
.. ἐπικρύψωσιν, ἀλλ᾽... διεκφήνωσιν 13,14-15. 
optativus aoristi cum ἂν particula: ὅσον ἂν ἀποστάξειε 32,18. 
res perfecti: ὅσοις ... πεπληροφόρησαι 9,7-8; ὅση ... ἐπεισκέχυταί σοι 
19,272. 
post ὅσπερ: 
indicativus praesentis: ἅπερ ... ἐστὶν 4,8; οἵπερ ... ἐκδαπανῶσι ..., ἀλλὰ καὶ ... 
παρατρώγουσιν 6,13-14; ἅπερ ... θεωρῶ 19,258-259; οἷσπερ ἥδεται 48,17. 
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indicativus aoristi: ἅπερ ... ἐπεγράψω 19,141. 
indicativus aoristi et indicaticus perfecti: ἅπερ ... ἤκουσε ... καὶ ... μεμάθηκε 14,21- 


b. comparativarum: 

ost καθώς: 
indicativus: καθὼς ... εὐχόμεθα 14,13; καθὼς ἐγχωρεῖ 35,21. 
post ὡς: 
indicativus: ὡς ... φησί 4,97; ὡς ... λέγει 5,5-6; ὡς ἔοικε 6,53; ὡς ... οἶδεν 7,14; 22,17; 
x οἴεται 7,127; ὡς μὲν ἐγὼ κρίνω 8,25; ὡς ἦν 12,10; ὡς ... οἷδεν 12,11; ὡς διαδείξει 
30,106. 
indicativus cum ἂν particula: ὡς ἂν ἔσχον 3,61. 
coniunctivus cum ἂν particula: ὡς ἂν εἴπῃ 3,18; ὡς ἂν ... ἔχῃ 3,43-44; ὡς ... ἂν 
ὑποφθέγξηται 7,79-80; ὡς ἂν εἴπῃ 7,236; ὡς ἄν τις εἴπῃ 9,31; 19,248-249. 
optativus cum ἂν particula: ὡς ἂν ἔχοιεν 3,31; ὡς ἂν ... καταπαίξειας 6,112-113; ὡς 
ὦν ἂν εἴποις 17,17; ὡς δ᾽ ἂν ἔχοι 19,289; ὡς ἂν εἴη 20,17; ὡς ἂν εἴποιεν 35,3. 


6. temporalium: 

post ἕως: 

indicativus praesentis: ἕως ... κινεῖται 13,27; ἕως οὗ δέον ἐστί 14,26. 

coniunctivus praesentis: ἕως ... ἧς 31,3-4. 

SE praesentis cum ἂν particula: ἕως ἂν καὶ ... μένῃ, καὶ ... ἀνοίγηται 37,20- 
1. 

ie aoristi: ἕως ... ἐγενόμεθα 4,74; ἕως ... ἦλθες 7,219; ἕως ... ἦλθον 7,231; 

optativus aoristi: ἕως ἀνέλθοιεν 7,241; ἕως ... μάθοιμεν 7,264-265. 

coniunctivus aoristi cum ἂν particula: ἕως ἂν τεκτήνηταί τις 30,146-147. 

post ὁπότε: 

coniunctivus aoristi: ὁπότε ... μετάρω 27,23-24. 
ost ὅτε: 

indicativus praesentis: ὅτε ... τίθεμαι 14,3-4; ὅτε ... xatagpel 29,26-27; ὅτε ... 

οἴχεται 29,28. 

optativus praesentis: ὅτε ... φεροίμεθα 21,14-15; ὅτε ... βούλοιτο 30,75. 

imperfectum: ὅτε ... ἐλάλουν 33,20-21; ὅτε ... ἔδει 43,160. 

imperfectum cum ἂν particula: ὅτέ τις εἶχεν ἂν 6,16-17. 

indicativus futuri: ὅτε ... δρέψεται 3,19-20. 

indicativus aoristi: ὅτε ... ἐχειρώσατο 9,25-26; ὅτε ... ἐνεκολπίσαντο 19,181-182; 

ὅτε ... εὗρες 40,15; ὅτε ... ἐξεκαλέσατο 43,5-6; ὅτε ... κατεσπάσθη ... καὶ ... ἀφῃρέθη 

43,123-124. 

coniunctivus aoristi: ὅτε ... ἐπανέλθω 5,22-23. 

optativus aoristi: ὅτε ... παρέλθοιμεν 4,59-60. 

post πρινή: 

infinitivus: πρινὴ ... ἀτοφήνασθαι 8,116-117; πρινὴ ... πεσεῖν 18,17. 

optativus aoristi: πρινὴ ... σχοίην ... καὶ συγγνωμονηθείην 8,34-36. 


negationis usus: 
μή vel οὐ cum ὅτι coniuctione: οὐχ᾽ ὅτι πολὺ καὶ οὐ σύμμετρον ἀκοῇ τὸ μεσιτεῦον 
7,129-130; μὴ ὅτι γε ἄχθου καθ᾽ ἡμῶν 22,8-9; μὴ ὅτι γε τῶν ἀστικωτέρων ἀλλὰ καὶ 
τῶν ... μοναζόντων ... τρίβειν τὴν τοῦ βίου ὁδόν 36,12-14. 
οὗ vel μή “διαρογῆμπαπι": οὐ μὴ κωλύσω 40,21. 
neutrum adiectivi vel participii activi cum articulo pro substantivo: τὸ στέγον 3,75; τὸ 
μένον 4,19; τὸ πολέμιον δῚ5; τὸ κατάρχον 7,179; τὸ ... λεπταλέον καὶ πνευματικόν 
34,15-16; τὸ ... ἀπόκροτον 18,19; τὸ τέρπον τῷ λυπηρῷ 37,46; τὸ γλυκάζον τῷ 
πικραίνοντι 37,46-47; τὸ πικράζον 37,47-48. et saepe. 
nominativus pro vocativo: ὦ λόγων ἄκρον Γάργαρον: ὦ πλοῦτος ἐπιχειρήσεων, ... ὦ 
ἀριθμὸς ἐνθυμημάτων..." ὦ πληθυσμὸς ὑψηλῶν νοημάτων ..." ὦ ῥεῦμα λόγου 19,91- 
97; ὦ ἡμεῖς 19,199-200; ὦ οὗτος 45,80; ὦ λόγος 46,2-3. 
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orthographica: cf. supra p. 81*-84*. 


praepositionum usus: 
ἀνά: 


cum accusativo: ἀνὰ πόδας 4,49; 7,214.220; ἀνὰ κύκλον 7,36; ἀνὰ χεῖρα 9,83; ἀνὰ 
χεῖρας 14,7-8; ἀνὰ τὸ ... τίμιον 43,149. 
ἀπό: 


cum genetivo: ἀπὸ τοῦ ... Δούκα 8,35; ἀπὸ γῆς 8,53.127; ἀπὸ δόξης 14,14; ἀπὸ τῶν 
ἄλλων 30,19; ἀπὸ συνθήματος 30,70; ἀπὸ τῆς ἀντιλήψεώς σου 35,18; ἀπὸ φυλακῆς 
39,7; ἀπὸ θυμοῦ 43,96. 
διά: 
cum genetivo: διὰ τελμάτων 4,31-32; διὰ γραφῆς 16,4-5; διὰ μνήμης 21,15; διὰ τῶν ... 
εὐχῶν 22,15. εἴ saepe. 
cum accusativo: διὰ τὴν ὥραν 2,8; διὰ τὸ ... ὅμοιον 3,18; διὰ τὸ κιρρὸν 3,21; διὰ τὰ 
ῥήματα 3,86; διὰ φιλίαν 4,4; διὰ τὸ ... ἀσύμμετρον 4,13. et saepissime. 
temporaliter: διὰ βίου 30,31-32. 
εἰς, ἔς: 
cum accusativo: εἰς καλὸν μονῆρες 1,10-11; εἰς ἄνετον 1,12; εἰς ἐλευθερίαν 1,13; εἰς 
ὡραϊσμὸν 1,34; ἐς χρῶμα 3,30-31; ἐς ... ῥάγας 3,91; ἐς ψυχὴν 8,58. et saepissime. 
cum adverbio: εἰς μάτην 6,91; 48,10-11. 
ἐκ (ἐξ): 
cum genetivo: ἐκ τραύματος 1,26; ἐξ ἡλίου 1,27; ἐκ φύσεως 3,26; ἐκ καπνῶν 3,35-36; 
et saepissime. 
ἐν: 
cum dativo: ἐν αὐτοῖς 1,13; ἐν τῇ Μεγαλοπόλει 2,4; ἐν ἀγροῖς 2,5; ἐν ... φθινοπώρῳ 
2,8; Ev μετοπώρῳ 2,9. et saepissime. 

ί: 


ἐπ 
cum Betenve ἐπὶ χώρας 1,4; ἐπὶ γένους 3,23; ἐπὶ τῆς φύσεως 4,19. et saepe 
cum dativo: ἐπὶ ... κάλλει 3,53; ἐπὶ τούτοις 8,12;. et saepe. 

m accusativo: ἐπὶ τὰ ἔμπροσθεν 7,215; ἐπὶ τὰ κατόπιν 7,224. 

χατά: 

cum genetivo: Κατὰ ξιφῶν ..., κατὰ χρημνῶν, κατὰ κυμάτων, κατὰ χιόνος ..., κατὰ ... 
χακεντρεχείας 4,2-3; κατὰ βοθύνων ..., κατὰ βαράθρων, κατὰ ... χασμάτων, κατὰ 
λάχχων ..., κατὰ στόματος ... 4,37-38 . et saepe. 

cum accusativo: κατὰ τὴν Ομήρου μοῦσαν 1,35-36; κατὰ κόσμον 3,6; κατὰ τὸν 
ἐπιστατοῦντα 3,15. εἴ saepe. 

μετά: 

cum genetivo: μετὰ ὑγείας 12,20; μετὰ ἀνθρώπων ... μετὰ τῶν ἀξίων λόγου 20,6-7. 
cum accusativo: μετὰ τηκεδόνα 4,17. 

cum accusativo pro ἀνὰ cum accusativo: μετὰ χεῖρας 4,113. 


παρά: 
cum sus παρὰ τῶν ἀλλοδαπῶν 43,90-91. 

cum dativo: παρὰ τῷ παναγάθῳ θεῷ 3,94. et saepe. 

cum accusativo: παρὰ τὴν ... μοῖραν 2,6-7; παρὰ τὸ καλεῖν 7,247. et saepe. 

περί: 

cum genetivo: περὶ τῆς αὔριον 4,102; περὶ μακρῶν 4,104. et saepe. 

cum accusativo: περὶ τὴν Χρύσαν 6,115-116. et saepe. 

πρό: 

cum genetivo: πρὸ αὐτοῦ 4,122; πρὸ πάντων 4,131-132. et saepe. 

temporaliter: πρὸ ταύτης 4,5; πρὸ τῆς ἄρτι 4,16; πρὸ ὥρας 6,103. et saepe. 

πρός: 

cum genetivo: πρὸς Ἑλλήνων 18,2. 

cum dativo: πρὸς ... βίβλοις 7,203; πρὸς ... τοῖς ... τόποις 7,208-209; πρὸς ἄλλοις 
43,39. 

cum accusativo: πρὸς ἄθλον 1,17; πρὸς δίσχον 1,18; πρὸς ῥόδον 1,21; πρὸς ταῦτα 
1,22; πρὸς τὸ ἐξ ἀρχῆς 5,90. et saepissime. 

σύν: 
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cum dativo: σὺν θεῷ 9,83; 38,8; σὺν nulv 12,13; 16,23; σὺν τῷ ... ἀνῦσαι 27,35. 

ὑπέρ: 

um genetivo: ὑπὲρ ὑγείας 7,167; ὑπὲρ ἡμῶν 8,41. et seape 

cum accusativo: ὑπὲρ ἐκείνας 3,48; ὑπὲρ αὐτὰς 3,92; ὑπὲρ τὸν σίδηρον 4,47. et 

saepe. 

ὑπό: 

cum genetivo: ὑπὸ τοῦ ψύχους 4,11. et seape. 

cum accusativo: ὑπὸ πολιορκίαν 7,1193. et seape. 

cum dativo: ὑπὸ ἡλίῳ 6,16; ὑπὸ σκιᾷ 14,29. et seape. 
proverbia et locutiones: 

αἰδὼς Ev ὀφθαλμοῖς 30,172. 

ἀμαθέστερόν πως καὶ σαφέστερον 48,10. 

ἄναλλα τὰ τοῦ πράγματος 15,11. 

ἄνθος ἐν μετοπώρῳ 2,9. 

ἀντὶ ἀγαθῶν ἀγαθίδες 5,16. 

ἀφ᾽ ἑστίας 43,89-90. 

βιοφθόρου χρυσοῦ 3,40-41. 

γῆν ... Μακάρων 43,5. 

γνῶθι σαυτόν 19,123. 

δαῖτα ... ἀγαμεμνόνειον 5,84. 

διὰ δακτυλίου ἂν ἑλκυσθείημεν 46,36. 

δός τι καὶ λάβε τι 7,39. 

δωδωναῖον ... χαλκεῖον 44,9-10. 

δῶρον ... δύσδωρον 7,259-260. 

ἑκὼν ἀέκων 43,95. 

“Ἑλικῶνα ... καὶ Λειβηθρίους 19,226. 

ἐξ Ἄρματος 16,29. 

ἐς κόρακας 30,196-197. 

Ἰκάρου ὕψος 45,95. 

χαθ᾽ ὕδατος ἔγραψεν 45,96. 

καλὸν ἐπὶ καλῷ 2,3. 

κακὰ ἐπὶ κακοῖς 4,96. 

κατὰ θεῖον 33,8. 

κατὰ ξιφῶν 4,2. 

Κυκλώπειος ὄμβρος 32,11. 

μὴδὲ γρῦ 23,14. 

μὴ θαμίζειν ἐς φίλου, μὴδὲ συχνὰ τοῦτο ποιεῖν 44,11-12. 

μίαν χελιδόνα μὴ ποιεῖν ἔαρ 10,2-3. 

ὄνος λύρας 48,6. 

οὐαὶ μύρμηκι πτεροῖς ἀρθέντι 45,84. 

Od πολλοὺς ἔτεκε, τεκοῦσα δὲ μέγαν ἔτεκε 43,139-140. 

παρὰ θύρας 37,26. 

περί που μέσον τὸν πλοῦν ... 9,51-52. 

πέτρας ... ἀγελάστου 7,12. 

σκυθικῆς ἐρημίας 4,7. 

σφαῖρα κατὰ πρανοῦς 4,54. 

χρυσοῦν θέρος 7,65. 


sententiae desiderativae: 
cum optativo praesentis et optativo aoristi: uNTE ... ein, μήτε ... γένοιτο 47,8-9. 
cum optativo aoristi: un οὕτω naveinv 24,6; 28,3. 
post εἶθε: 
optativus praesentis: εἶθε ὑγιαίνοι 30,148; εἴθε μηδεὶς ... προστρίβοιτο 36,14-15; 
εἶθε μὲν οὖν εἴχομεν 47,36-37. 
imperfectum: εἶθε δὲ ἣν 37,21. 
ΠΡΉΤΩΣ futuri et indicativus futuri: εἴθε δὲ μὴ λύσοι ... καὶ οὔτε ... ἀφήσει 30,156- 
157 
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sententiae exclamativae: 

post βαβαί: βαβαὶ τῆς ὕβρεως 23,7-8; βαβαὶ οἷος ... κατέστεφε 43,132-133. 

post οἴμοι: οἴμοι τοίνυν τῆς σῆς αἰθρίας" τῆς ἀκάπνου ἑστίας" τῶν καθαρῶν ἀέρων᾽ 

τῶν παγετῶν 4,76-78. 

Ba ©: ὦ τοῦ θαύματος 4,106; ὦ τῆς καθ᾽ ἡμῶν σκηνῆς 19,104-105; ὦ τῆς εἰρωνείας 
9,110; ὦ τοίνυν τοῦ ἐπιεικοῦς: ὦ καθυφέσεως, ... ὦ τοῦ μετρίου φρονήματος 

19,116-118; ὦ οἵου καλοῦ ἄγευστος ἐγώ" ὦ οἵας σοφίας ἀνήκουστος 33,19-20; ὦ 

τῆς τῶν νοημάτων γλυκύτητος 46,17. 

post ὦ μοι: ὦ μοι τῆς λήμης, ὥ μοι τῆς παροράσεως 30,251; & not, τί ἔπαθον 37,30. 

post ὡς: ὡς εὐτυχής 26,25. 


vocabula ex sermone hebraico: ῥαββί 45,65. 

vocabula ex sermone latino: βουλλώνω 14,39.43; δομέστικος 22,17; 30,102; δουκικός 
9,12; εἰδοί 7 passim; lavvova 7,137; Ἰαννονάριος 7 passim; καλάνδαι 6,104; 7 
passim; κελλίον 16,17; 25,12; 38,19; κίτριον 32,24; κλάμ 7,253; κουκοῦβαι 3,17; 
μαΐστωρ 30,133; vövvaı 7 passim; νοτάριος 30,185; πρωτονοτάριος 31,4; 
σακελλίου, ὁ 30,166. vide etiam indicem verborum ad res Byzantinas spectantium. 


INDEX LOCORUM 


numeri ad epistulam et lineam spectant 


A. SACRAE SCRIPTURAE 
Vetus Testamentum 


Genesis 
᾿ 30,264-265 
Exodus 
8,2 6,11-12 
13,21 19,164 
32,15-16 33,17 
Josue 
2,1 43,9-13 
2,1 544 43,58-59 
6,20 46,19-21 
rum Π 
7,18 13,2.25 
Psalmi 
31,6 19,96-97 
31,8 30,7-8 
61,12 30,84-85 
68,29 19,13; 31,13-14 
77,24 4,101; 33,3 
77,27 4,107-108 
101,7 36,54 
103,19 19,197 
104,30 6,11-12 
132,2 34,31-32 
136,5 45,115 
137,6 14,16-17 
Ecclesiastes 
; 34,40 
Job 


4,11 45,83-84 


4,6 


Jonas 


, 


Bel 
37 


Matthaeus 
6,28-30 
12,41 
25,21 
25,23 


Lucas 
11,30 
11,32 
16,25 
19,40 


Ad Romanos 


΄ 


Ad Corinthios I 
15,52 


Ad Corinthios II 


7, 


Achilles Tatius 


Index locorum 


Novum Testamentum 


B. ALIORUM AUCTORUM 


Leuc. et Clit. 5,5,2,2 sqq (Vilborg) 


Aelianus 


de nat. anim. 1,36,3 (Hercher) 


Var. Hist. 1,11,1-6 
Var. Hist. 2,14,1 s 
Var. Hist. 13,26,14- 


Aelius Aristides 


Schol. in Ael. Arist. Pan. 129,8,1sqq (Dindorf) 
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45,115 
22,26 


13,26-27 


36,26-31 
22,26 
38,13 
38,13 


8,119-120 
46,17-19 


14,32-33 


10,4-7 


4,51-52 


6,34 
43,198-201 
6,19-24 


43,198-201 
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Aeschylus 

Prom. 358-359 

Prom. 567-568 

Prom. 789 

Sept. 776-777 

Sep t. 800-801 
ppl. 304-305 

a ἢ 8,1 (Radt) 


Scholia in Aesch. 
recent. in Aeschyl. Pers. 84-86 (Massa Positano) 


A 
ab. 167 (Hausrath-Hunger) 


Alciphro 

ep. II, 27,1,2-4 
ep. II, 27,2,1 
ep. II, 27,3,1-2 
ep. II, 27,3,3 
ep. II, 40 tit. 

ep. III, 40,1,2-8 
ep. II, 40, 2,1-3,3 


Alexander Aphrodisiensis 
Comm. in Arist. metaph. 436,22 (Hayduk CAG 1) 


Anacharsis 
ep. 1,2 sqq (Hercher) 


Anacreon 
fr. 55,1-7(West) 


Anonymus professor ep. 20,7 (Markopoulos) 


Anthologia Graeca 
7,414,1 
9,120,2 


Anna Comnene 
Alex. 112,3 (80- ἐμ (Reinsch-Kambylis) 
Alex. XIT 1 ‚3 (31-32) 
Alex. XII 3,3 (15) 
Alex. XIII 66 6 (11-13) 


Aphthonius 
Prog. 3 (p. 4,6-8 Rabe) 


6,40 

19,259-262 
8,54-55; 40,25-26 
6,105-107 


6,119 
19,259-262 
29,10 


43,198-201 


43,139-140 


3,27-29 
19,213-214 

1,41 

14,2 

5,45 

6,29.31; 45,58-59 


8,65-66 
11,32 
6,29.31; 45,58-59 


, 


36,37-38 


Apollodorus 
Bibl. 1,1,2 (Wagner) 
Bibl. 2,4,1 
Bibl. 2,77,2 
Bibl. 2,120,2-121,4 
Bibl. 2,137,3 sqq 
Bibl. 3,177,1 
Bibl. 3,193-195 


Apollonius Rhodius 


Index locorum 


Arg. 2,187-189 et 223 (Fraenkel) 


Arg. 3,163 
Arg. 4,125-126 
Arg. 4,1464 sqq 


Aratus 
867 (Martin) 


Aristophanes 
Nub. 491 
Plut. 561 
Plut. 1036 
Plut. 1097 
Plut. 1164 
Ran. 92-93 
Ran. 128 
Ran. 559-560 
Ran. 815 
Ran. 1445 


Scholia in Aristoph. 


in Aristoph. Acharn. 82b 3 (Wilson) 


Aristoteles 
de generat. 324b29 
de part. anim. 697b14 
Eth. Nic. 1098a 
Eth. Nic. 1100622 
Eth. Nic. 1156b 24-27 
Eth. Nic. 1157b36-1158a1 
Eth. Nic. 1157b 10 
Eth. Nic. 1159b1-2 
Eth. Eud. 1240b2 


Athanasius Alexandrinus 
Exp. in Ps. 305,51 (PD 27) 


Athenaeus 
Deipn. 2,43,16 (Kaibel) 
Deipn. 5,64,13 sqq 
Deipn. 6,100,15 sqq 
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45,99-100 


1,18-19 


31,2 

10,12; 42,2-4 
8,72 

5,78-79 


30,243-244 
48,10 


43,198-201 


14,4-5 
45,105 
10,2-3; 42,6-7 
19,222-223 


4,37-38 


5,43 
28,20-24 
32,39-42 
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Deipn. 7,14,2 ff (= Epitom. 2,1 p. 121 Bora) 
Deipn. 8,60,1 sqq (= Epitom. 2,1 p. 172 Peppink 


Basilius Caesariensis 
ep. 223,4,3 (Courtonne) 
ep. 51,1,36 
ep. 206,1,26 
ep. 220,1,24 
ep. 301,1,28 
ep. 306,1,5 

e spiritu sancto 20,51,8 (Pruche) 
Enarr. proph. Is. (dub.) 5,180,12 (Trevisan) 


Batrachomyomachia 
Batr. 6-7(Allen) 


Callimachus 
hymn. 4 (in Delum) 160 


Clemens Alexandrinus 
Strom. 18,162,3,1 (Stählin) 


Cosmas Indicopleustes 
Topogr. christ. 9,7,1-6 
Topogr. christ. 9,26,9 


Dio Cassius 
Hist. Rom. 52,8,7 


Diodorus Siculus 
Bibl. 4,70,1,5 (Vogel-Fischer p. Bekker-Dindorf) 
Bibl. 5,56,3,1 sqq 


Diogenes Laertius 
it. 5,38,9 


Dionysius Halicarnassensis 
t. Rom. 1,55 
Ant. Rom. XV13,2 
fr. 6 (Jacoby 2b 251F) 


Dionysius Periegeta 
b. descr. 315 (Mueller) 
Orb. descr. 755-757 


Euripides 
Piec. 588 


45,88-91 
42,10-13 


26,10 
37,13-14 
37,13-14 


3713-14 
37.13-14 


34,15 


19,2 


7,157-158 
9,44 


‚ 


19,216-217 


5,61-63 
7,184-189 
7,212-226 


4,78 
36,29-31 


4,97 


Index locorum 


Or. 485 


Eustathius 


Comm. Il. 1,56,8 5464 (van der Valk) 
Comm. Il. 1,67, 30.43 
Comm.Il. 1102, 26 
Comm. Il. 1,122,18-21 
Comm. Il. 1,137,21-22 
Comm. Il. 1,190,32-34 
Comm. Il. 1,229,18 
Comm. Il. 1,274,24-35 
Comm. Il. 1,275,8-9 
Comm. Il. 1,281,19 
Comm. Il. 1,329,10-18 
Comm. Il. 1,343,12-16 
Comm. Il. 1,347,22-23 
Comm. Il. 1,407,14-21 
Comm. Il. 1,493,5-10 
Comm. Il. 1,495,20-496,2 
Comm. Il. 1,519,30-520,1 
Comm. Il. 1, 524,25 
Comm. Il. 1,589,20-23 
Comm. Il. 1,768,15 
Comm. Il. 2,92,2-5 
Comm. Il. 2,282,2-4 
Comm. Il. 2,289,4-8 
Comm. 11. 2,295,19 sqq 
Comm. Il. 2, "200, 9 
Comn.. 11. 2, ‚438, 22 
Comn. Il. 2.466,15 
Comm. Il. 2,509,19 
Comm. Il. 2,519,14 sqq 
Comn. Il. 2, "525, 35 
Comn. ll. 2.570, 16 
Comm. 1]. 2,577,15-17 
Comm. Il. 2,683,18 
Comm. 1]. 2,695,13-16 
Comm. Il. 3,293,26 
Comm. 11. 3,303,7 
Comm. Il. 3320,10 
Comn. 11. 3,389,16-24 
Comm. 11. 3,430,18-21 
Comm. Il. 3,478,5-7 
Comm. Il. 3,506,4-6 
Comm. Il. 3,600,16 5 
Comm. Il. 3,658,21- eh, 1 
Comm. Il. 3,687,5 
Comm. Il. 3,702,32 
Comm. Il. 3,741,24 
Comm. Il. 4,250,6-7 
Comm. 11. 4,321,12-13 
Comm. Il. 4,460,24-461,1 
Comm. Il. 4,523,1-2 
Comm. 1]. 4,900,21-24 
Comm. Od. 1,22,39-40 (editio Romana) 
Comm. Od. 1,29,32-33 
Comm. Od. 1,333,13-14 
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19,238-239 


6,116-117 
34,33-34 

7,261-263 
19,99-100 


7, 259-261 
1, 20-22; 12,3 


45, ‚99- 103 
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Comm. Od. 1,17531 

Comm. Od. 1,180,25-28 
Comm. Od. 1,198,7-10 
Comm. Od. 1,200,3 

Comm. Od. 1,205,19-20 
Comm. Od. 1,266,24-29 
Comm. Od. 1,271,14 
Comm. Od. 1,327,13-14 
Comm. Od. 1,378,46-379,1 
Comm. Od. 1,379,25-26 
Comm. Od. 1,3%,39-42 
Comm. Od. 1,436,34-42 
Comm. Od. 1,437,2-5 
Comm. Od. 1,442,21-26 
Comm. Od. 2,5,15-16 
Comm. Od. 2,5,19-23 
Comm. Od. 2,42,37 

Comm. Od. 2,562 56 

Comm. Od. 2,65, 11 1 
Comm. Od. 2,174,4 

Comm. Od. 2.215,30-32 
Comm. Od. 2,225,37 
Comm. Od. 2,265,40 sqq 
Comm. Od. 2,266,2 

Comm. Dion. Per. 32, 21 (Mueller) 
Comm. Dion. Per. 342 
Comm. Dion. Per. 358,1 544 
Comm. Dion. Per. 368,7 
Comm. Dion. Per. 369,13 sqq 
Comm. Dion. Per. 504,29 
Comm. Dion Per. 752 

de Thess. capt. narr. 42,15 (Kyriakidis) 
de Thess. capt. narr. 100, 
de Thess. capt. narr. 138,33 
Opera min. 255,69 (Wirth) 
Opera min. 255,70 


Flavius Josephus 
Ant. Jud. 12,45 
de bell. Jud. 4,241,2 


Georgius Cedrenus 
omp. hist. 1,239,4 sqq (Bekker) 
Comp. hist. 1,296,23 sqq 
Comp. hist. 1,623,9-13 


Gregorius Antiochus 
ep. 1 (Darrouzes, Pi 23, 1962, 278-280, lin. 24) 
epitaph. Nik. Kataphl. 59,22 (Sideras, 25 uned. Grabr.) 


Gregorius Nazianzenus 
ep. 52,1 en 


ee 190,3 
arm. 895,9 sqq (PG 37) 


30, 239-240 
30,230 
45,88-91 
45,88-91 
28,20-24 
10,13 
45,108-109 


6,40 
30,196-197 


10, 12; 42,2-4 
42,10-13 


‚ 


7,142 
45,108-109 


7,102-103 
43,154 


7,177-182 
7,81-92 
43,101 


2,9; 29,8-9 
30,105-106 
23,18 


Index locorum 


Or. 7 fun. in laud. fratr. Caes. 15,3,4 (Boulenger) 
Or. 24 in laudem Cypriani 50,8 (Mossay) 

Or. 29 de filio 1,16-20 (Gallay) 

Or. 43 fun. in laud. Bas. 7728 564 (Boulenger) 


Gregorius Nyssenus 


in Eccles. 319,22-23 (Alexander) 


Heliodorus 


H 


Aethiop. IV 7,13,7 


ermogenes 
de stat. 2,139,13-15 (Rabe) 


de stat. 3,143,16-21 
de stat. 3,147,15-16 
de stat. 3,148,16-18 
de stat. 4,154,3-4 
de stat. 5,157,9 sqq 
de stat. 8,166,17 sqq 
de id. 2,325,21-23 


Scholia in Hermo 


Anonym. in εξ: Proleg. in περὶ στάσεων 14,202,21 (Rabe) 


Op- 760-764 
eogon. 214-216 


Homerus 


11. 1,201 
ll. 1,402-403 
11. 1,321 
11. 1,477 
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33,25-27 


14,2 


19,152-155 


47,20 
4,6-7 
43,198-201 


4,130-131 
3 


43,61 
19,146-147 
9,58-60 
1,20-22; 12,3 
43,20-21 
1,14-16 


15,11 
6,48-49 


15,22; 18,28; 43,83 
43,29 

7,50 

1,20-22; 12,3 


164 


Index locorum 


. 7,99-100 
. 7161-169 


. 10,23-24 
. 10,177-178 


, 


. 11,383 

. 11,508 

. 11,548 

. 11,654 

. 11,709 

. 11,709-710 
. 11,735 

. 12,154-156 
. 12,278 

. 13,23-24 

. 13,62 

. 13,322 


Il. 14,350-351 
Il. 14,352 

Il. 14,371 

nl. 15,152 

Il. 18,399 

Il. 18,486 

Il. 18,571 

N. 19, 225 

Il. 20,157 

Il. 20,248-249 
Il. 21,63 

N. 21,76 

Il. 21,161-162 
Il. 21,169-170 
Il. 21,386 

Il. 22,438-439 


Od. 10,239-240 
Od. 10,302-305 
Od. 11,13-16 
Od. 11,48-51 
Od. 11,301 

Od. 11,319-320 
Od. 11,475-476 
Od. 12,167 
Od. 12,390 
Od. 13,105-106 


Index locorum 
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19,91 
19,189-190 
19,268-269 


19,7 
1,20-22; 12,3 
5,5 


9,18-20 
19,267-269 
3 


’ 


30,253 
30,234-237 
30,234-237 
30,238 
46,27-28 
19,68-69; 30,230 
4,72 
29,27-28 
30,230 
10,13 
19,17 

3,65 
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Od. 14,313 28,11 

Od. 17,169 19,22 

Od. 18,192-194 1,35-37 

Od. 20,65 7,36-37; 19,189-190 

Od. 20,135 21,7; 45,6 

Od. 22,297 4,72 
Scholia in Hom. 

Il. (vetera = D) 1,38 (Heyne) 6,8-10 

Il. (vetera = D) 2,278a,5 30,147 

Il. (vetera = D) 8,307 19,252 

ll. (vetera) 4,377b (Erbse) 32,29 

Il. (vetera) 9,502,11 34,33-34 

Il. (vetera) 13,21b 32,12-18 

Od. (vetera) 12,69,15-21 (Dindorf) 15,18-21; 45,88 
Iamblichus 

Theolog. arithm. 15,1-5 (de Falco) 29,5-6 
Joannes Chrysostomus 

de Chr. prec. 785,40 (PG 48) 19,164 

Exp. in psalm. 231,44 (PG 55) 23,23 

Exp. in psalm. 441,3 (PG 55) 4,37-38 

in Mat. 766,36 (PG 58) 37,13-14 

in ep. ad Rom. 600,58 (PG 60) 37,13-14 

in ep. ad Cor. 412,49 (PG 61) 37,13-14 
Joannes Damascenus 

Expos. fid. 21,192 (Kotter) 7,71 

Hom. in Transfig. V 436-459, cap. 18 (Kotter) 19,25 
Joannes Lydus 

de mensib. 3,10,2-4 (Wuensch) 7,81-92 

de mensib. 3,10,49-64 7,2227-246 

de mensib. 4,1,16 7,145-157 
Joannes Siceliota 

Comm. in Hermog. libr. περὶ ἰδεῶν 6, 229,19 (Walz) 19,44-45 
Joannes Tzetzes 

Chil. IX 703-707 (Leone) 7,197 
Lexica 

in orat. Greg. Naz. ı 179,5 (Latte-Erbse) 7,77-78 

Segueriana, glossae rhetoricae a 212,16 (Bekker) 16,29-31 

vide etiam Pausanias Atticus, Suda 


Libanius 
Or. 9. (1,2 Förster p. 393-398) 7,23-28 


Index locorum 


Pro . 3,1 (VII Förster p. 63) 
Progymn. 12,5 (VIII Förster p. 472-477) 


Lucianus 


ung 

lex. 695 (Scheer) 
Alex. 839 (cum Schol.) 
Alex. 1370 


Scholia in Lycophr. 
1432,91 544 


Michael Choniates 
ep. 3,15 (Kolovou) 


ep. 101,120-121 
ep. 101,133-134 
ep. 103,30-32 
ep. 104,34-35 
ep. 108,5 

ep. 111,37-39 
ep. 113,87 

ep. 113,92-93 
ep. 152,12-13 
ep. 152,16-17 
ep. 165,40-41 
ep. 166,15-16 
ep. 173,39 


Michael Gabras 
ep. 367,11 (Fatouros) 


Michael Psellus 
Hist. 6,125,1 ff. (Renauld) 
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32,27-28 
7,23-28 


7,128 
8,126-142 
16,27 


46,27-28 
45,101-102 
6,40 


43,198-201 


8,65-66 


168 Index locorum 


Nicephorus Basilaces 
r. 3,74,4 (Garzya) 


Nicephorus Gregoras 
ist. 1,327,5 (Schopen-Bekker) 
Hist. 1,490,1 
Hist. 3,375,7 


Nicetas Choniates 
Hist. 6,18 (van Dieten) 
Hist. 13,16 
Hist 26,83-84 
Hist. 159,1 
Hist. 204,31 
Hist. 211,10-11 
Hist. 229,66 
Hist. 236,36-37 
Hist. 238,14 
Hist. 243,37 
Hist. 282,80-81 
Hist. 286,11-12 
Hist. 344,49 
Hist. 464,12 
Hist. 485,95 sqq 
Hist. 557,5 
Hist. 589,39 
Or. 5,37,20 (van Dieten) 
Or. 10,101,24 


Nicomachus Gerasenus 
Intr. arithm. 1,19,6,2 sqq (Hoche) 


pianus 
Halieut. 1,21 sqq (Mair) 
Halieut. 1,212sqq 
Halieut. 2,31 sqq 
Halieut. 3,167 


Scholia in : 
Haut P3124 (Bussemaker) 
Halieut. 1,354,5.12 
Halieut. 2,31,2 
Halieut. 3,167 


Origenes 
Comm. in Mat. 15,37,33 (Klostermann) 


Orphica 
Argon. 811-812 (Dottin) 


4,51-52 
19,181-188 
1,18-19 


4,46-47 
30,145-146 
19,1181-188 
1,18-19 


43,154 


11,115-17 


Index locorum 


Pausanias Atticus 
onom. synag. € 41 (Erbse) 


Philostratus 
Vit Apoll. 8,28,1-2 (Kayser) 
Apoll. ep. 34,20 
Vit. S. 2,577,3-23 


Photius 
Bibl. Cod. 241, 331a22 


Pindarus 
Isthm. 7,1-5 


fr. 95, 1 > Sneil- Maehler) 


Scholia in Pind. 
(vetera) O. 7, sch. 63b, lin. 1 (Drachmann) 
(vetera) O. 17, sch. 3a, lin. 5 


Philo Juda 
Leg. τιν 3,253,6 (Cohn) 


rn l. 22d 

Ο 45 

Prot. 321c3 τὰ 
Prot. 339b2 
Resp. 546c 
Leg. 816d9 
Leg. 817d4 


Plutarchus 
Ant. 33,3,2 
Demetr. 4,2,4 
Demosth. 26,5 sqq 
Lucull. 42,1,6 
Num 959; sqq 
Pericl. passim 
Them. passim 
Coniug. praec. 31 (Moral. 142C) 
Aet. Rom. et Graec. 267F-268D 
Aet. Rom. et Graec. 269B-269D 
Aet. Rom. et Graec. 269D 
Aet. Rom. et Graec. 269D 
Brut. rat. 986B-992E 
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2,9; 29,8-9 


45,71 
19,238-239 
19,152-155 


45,71 


3,68-70 
1,29 
4,134 
4,134 
45,92 


26,27 
1,41; 32,35-36 


4,134 
3,68-70 


36,18 


19,219-220 
8,126-142 
19,222-223 
29,5-6 
5,80-84 
30,99 


19,53-55 
7,65; 42,8 
19,239-240 
10,14 
19,165-166 
19,232-234 
19,243-244 


30,239-240 
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Polemo Sophista 
Declam. 2,39,2 sqq (Hinck) 30,61-64 
Declam. 2, “δῦ, 15.544 30,61 
Porphyrius 
de andr. nymph. 22,8-12 7,133-134 
de andr. nymph. 23, 10-24,9 7,123-140 
Procopius Caesariaensis 
de bell. 1,4,14,1sqq 43,101 
Procopius Gazaeus 
Declam. 3 (Garzya-Loenertz) 1,22 
Proverbia 
CPG1p.3(Z17) 7,12 
CPG Ip. 14 (Z140) 43,89-90 
CPG Ip. 78 (Z III 86) 43,5 
CPG Ip. 78 (Z ΠΙ 87) 30,196-197 
CPG1p.84 (ZIV4) 7,259-261 
CPG Ip. 120 (ΖΝ 12) 10,2-3; 42,6-7 
CPG Ip. 142 (ΖΝ 54) 23,14 
CPG Ip. 148 (Z V 69) 4,96 
CPG Ip. 162 (Z VI5) 44,9-10 
CPG Ip. 181 (DI8) 7,12 
CPG Ip. 245 (D IV 82) 7,259-261 
CPG Ip. 267 (D V 83) ; 
CPG Ip. 291 (Ὁ VII 33) 48,6 
CPG Ip. 311 (D VIII 32) 44,9-10 
CPG Ip. 346 (Plut. Boiss. 35) 4,54 
CPG Ip. 347 (Plut. Boiss. 49) 4,2 
CPG Ip. 381 (App110) 30,172 
er Ip. 385 (Abb 143) 43,89-90 
ep: 391 (Ap PP) 19,123 
EPG IIp.2 Erde V15) 5,84-85 
CPG IIp.2 7.12 
CPG IIp. n (DV 169) 30,172 
CPG ΠΡ. 27 (DV 1159) 45,96 
CPG II p. 69 (GCL II 15) 7,259-261 
CPG II p. 79 (GCL 1171) 10,2-3; 42,6-7 
CPG II p. 109 (ΘΟ ΜῈ 81) 44,9-10 
CPG II p. 125 (GCM IV 66) 48,6 
CPG II p. 145 (MC II 10) 5,16 
CPG II p. 177 (M IV 100) 4,96 
CPG Il p. 187 (MV 81) 43,5 
CPG ΠΡ. 280 (Ap II 64a) 48,10 
CPG II p. 321 (Ap IV 61) 43,89-90 
CPG II p. 421 (Ap VII 96) 30,196-197 
CPG II p. 471 (Ap IX 37) 33,8 
CPG ΠΡ. 531 (Ab ΧΙ 63) 10,2-3; 42,6-7 
CPG II p. 563 AR ΧΙ] 82) 48,6 
CPG II p. 631 (Ap XV 15) 4,96 
CPG Il p. 728 (Ap XVII 41b) 3,40-41 
CPG Ip. 750 (MP 143) 19,123 


CPG suppl. p. 308 
CPG suppl. = 309 
CPG suppl. 310 
CPG suppl. p. 311 
CPG suppl. p. 312 
CPG suppl. p. 313 
CPG suppl. p. 314 
CPG suppl. p. 315 
CPG suppl. p. 316 
CPG suppl. p. 317 
CPG suppl. p. 318 
CPG suppl. 319 
Karathanasis 1 
Karathanasis 8 
Karathanasis 20 
Karathanasis 72 
Karathanasis 83 
Karathanasis 98 
Karathanasis 101 
Karathanasis 105 
Karathanasis 113 
Karathanasis 161 
Karathanasis 169 
Karathanasis 187 
Karathanasis 203 
Karathanasis 217 
Karathanasis 221 
Karathanasis 233 
Karathanasis 243 


Bühler p. 164-166, 171 


Pseudo-Herodianus Grammaticus 
Epim. 150,8 (Boissonade) 


Pseudo-Lucianus 
Timar. 487 (Romano) 


Pseudo-Nonnus 


Index locorum 


Schol. myth. 4,41,7 sqq (Nimmo Smith) 


Ptochoprodromus 
IV 18-22 (Eideneier) 


Sapph 


Scholia in ... 


ο 
fr. 209 (Lobel-Page = fr. 209 Voigt) 
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5,16.84-85 
15,11; 48,10 
30,196-197; 32,11-12 
43,95; 46,36 


2,9; 7,259-261; 29,8-9 
4,96; 9,51-53; 45,95 
19,226-227 

10,2-3; 42,6-7; 44,11-12 
16,29-31; 23,14; 45,84 
7,12; 37,26; 43,139-140 


2,3; 4,96; 47,20 
4,2 


7.65: 42,8 
45,96 


5,16 
2,9; 29,8-9 


48,6 
43,139-140 
10,2-3; 42,6-7 


6,84 

6,4 
43,219 
19,44-45 


43,60 


vide Aelius Aristides, Aeschylus, Aristophanes, Dionysius Periegeta, 
Hermogenes, Homerus, Lycophron, Oppianus, Pindarus; vide etiam Alexander 
Aphrodisiensis, Eustathius, Simplicius 
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Simplicius 

Comm. in Arist. Phys. 333,1 sqq (Diels CAG 9) 19,58-59 

Comm. in Epict. ench. 88,19 (Diner) 32,27-28 
Sophocles 

Aj. 646-649 30,2 

Aj. 665 7,259-261 

Aj. 708 36,52 

Antig. 317 11,32 

Antig. 993 43,98 

Antie 1033-1034 30,28-29 

El. 18 26,27 

El. 273 5,84-85 

Oed. Col. 684-685 2,3 

Phil. 1 544 18,2-14 

Phil. 267 18,10 

Phil. 470 23,5-6 

Phil. 473 23,5-6 

Phil. 481-486 23,5-6 

Phil. 1210-1214 18,13-14 

Phil. 1450-1451 18,25 

Trach. 293-294 15,13 
Stephanus Grammaticu: 

Ethnica (epitome): 402, 13 (Meineke) 9,35-36 
Strabo 

Geogr. 6,1,15,5 7,65; 42,8 

Geogr. 9, 2,11 16,29-31 

Geogr. 9,2, 25 19,226-227 

Geogr. 13, 1,48 6,116-117 

Geogr. 14,1,19 9,51-53 

Geogr. 14,2, 5 19,75-76 
Suda 

a 2601 5,16 

€ 3865 8,107-108 

€ 3866 8,107-108 

ο 26 30,58-59 
Symeon Logotheta 

Chron. 117,22 sqq (Bekker) 43,101 
Theocritus 

Id. 1, 15,11 

Id. 1,150 1,32-33 

Id. 6,22 43, 109-111 

Id. 7,25-26 36,16-18 

Id. 11,60 1,38 

Id. 15,44-45 19,99-100 

Id. 17,115 32,35 


Id. 24,46 1,38 
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Theodorus Hexapterygus 
epitaph. Steph. Choresisp) 233,14 (Sideras, 25 uned. Grabr.) 


Theodorus Prodromus 
carm. XVI 218 app. crit. (Hörandner) 
carm. LVla 9-10 
epigr. in Vet. et Nov. Test. Jud. 106,a,2 (Papagiannis) 


Theodorus Studites 
ep. 38,51.57 (Fatouros) 


Theophanes 
hron. 123,6 sqq (de Boor) 


Timotheus Grammaticus 
Exc. ex libr. de animal. 53,1 (Haupt) 


Xenophon 
Arab: 
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8,17 


38,14 
7,193-200 
4,37-38 


2,3; 47,20 


43,101 


28,20-24 


19,235-239 


INITIA EPISTULARUM 


numeri ad epistulam spectant 


᾿Αγέλην σοι ὅλην ταύτην στέλλω κολυμβάδα πτηνῶν εὐγενῶν 5 
᾿Αεὶ σὺ οὗ μόνον μεμνήσῃ ἡμῶν 32 

ἴΑλλο οὗ γράφεις; οὐκέτι λαλεῖς; τοῦτο κατάντημα 44 
“Απανθ᾽ ὁ μακρὸς κἀναρίθμητος χρόνος 30 

᾿Αρκετὸν ἡμῖν εἰς τὸ εὖ ἔχειν, πανσέβαστέ μου αὐθέντα 16 
Αὐτάρκης μὲν τὴν ἀρχὴν ὁ ἄνθρωπος πέπλασται 27 


Βότρυς οὗτος’ ἀλλὰ μενέτω μὲν ἐπὶ χώρας τὸ κάλυμμα 1 


Διαπόντιός σοι ἐξ ἡμῶν αὕτη ἐπιστολή. καὶ εἰ μὲν ἀποδεχτέα 9 
Διέτριβεν ἐκτεθεὶς πρὸς Ἑλλήνων 18 
Δοκῶ μοι βλέπειν τὴν ἁγιωσύνην σου 22 


Εἴθε μὴ Eygavyas ἡμῖν, μὴδὲ ἔδακες ἡμῶν τὴν ψυχὴν 40 
Εἰ μὲν καὶ ἄλλῳ τινὶ τύχη βάσκανος ἐπικωμάζει 15 

Εἶπον ἂν ὀκνεῖν τὸ γράφειν, ἡγιασμένε μοι δέσποτα 21 

Ἐκεῖνος αὐτός, αὐθέντα Κομνηνέ, ὁ διακονήσας 11 

Ἐμὰ καὶ ταῦτα, Κομνηνὲ αὐθέντα μου, τά τε μῆλα τῆς περσέας 2 
Ἐνεαρίζειν ὥσπερ ἡμῖν πάρεστι τῷ γράμματι 36 

Ἐπεθύμησα, ὥσπερ τοῦ ἰδεῖν σε, οὕτω 39 

Εὖ μοι τῆς ἡμέρας ταύτης, αὐθέντα πανσέβαστε 12 

Ἔχεις ἰδού, πανσέβαστέ μου αὐθέντα, πρώτην 17 


Ἤνγειρας ἡμᾶς, οἷς ἐλάλησας: ἀνέστησας 46 
Ἦλθον μοι πρόσφατοι θεοῦ φωναί 33 


Καὶ ἄλλως μὲν ἐν τῇ ψυχῇ φέρω ἀνάγραπτον 14 

Καὶ παντὸς μὲν τέλους ἀποτυχία λυπεῖ ἄνθρωπον 34 
Κάλλιστε καὶ πανσέβαστέ μου aldevra: ἡμᾶς 25 
Κατὰ ξιφῶν ἐν καιρῷ, κατὰ κρημνῶν, κατὰ κυμάτων 4 


Μεγαλεπιφανέστατοί μου αὐθένται. γλίσχρως ἔχω 26 
Μετὰ τὰς ὑπὲρ τῶν ἁγίων βασιλέων 37 

Μέχρι τίνος ἐγὼ διὰ τὰς σὰς καλάνδας 6 

Μία χελιδὼν ἐφ᾽ ἡμᾶς γραφὴ 42 

Μικροῦ ἐκπεπάταγμαι, αὐθέντα Κομνηνέ 8 


Νῦν ἔγνων, ὅτιπερ ἐν οὕτω καλοῖς τὸ ἐμὸν ἄλσος 43 


Ὃ θεός, ὁ τοὺς ἁγίους ἡμῶν βασιλεῖς καὶ στερεώσας 38 
Ὅμοιον ἐρῶ σοι αἰνίγματι. ἐν ταὐτῷ 24 

Ὁ πάνσοφος Kouvnvöc: ἣ πανσέβαστος κεφαλή 3 
Ὅσα ber ἄχρι καὶ τῆς ἄρτι περὶ τῆς ἀγάπης σου 47 
Οὐκ εἶπον καὶ ἰδοὺ τετέλεσται 28 

Οὐκ εἰς πλῆθος τὸ δῶρον, αὐθέντα Κομνηνέ 29 

Οὗ ψεύσομαι, οὐδὲ τὰ ὑπὲρ ἐμὲ κομψεύσομαι 48 
Ὀχληρός, ὡς ἔοικεν, ἐγὼ πάντοτε. τοῦτο δέ 35 
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Πανιερώτατε ἅγιέ μου δέσποτα: οὐδὲ τὰ ἄλλα 45 
Πανσέβαστέ μοι αὐθέντα: εἰ καὶ μίαν χελιδόνα 10 


Τὰς νῦν καλάνδας πανηγυρίζουσι πάντες 7 

Τί δῆτα οὖκ ἂν ἐργάσαιτο ἄνθρωπος; παλαιὸς 19 

Τί ὅτι, ἁγιώτατέ μον δέσποτα, τῷ μύρμηκι 20 

Τίς ἂν εἴην ἐγώ, ὅτι καὶ ἐμοῦ λόγον ἐξ οὕτω μακρᾶς 13 


Ὑγηαίνοντες τῇ τοῦ θεοῦ βοηθείᾳ, εὐχόμεθα ὑγιαίνειν 41 


Ὡς ἀγαθόν ἐστιν ἐπωνυμίας πολλὰς ἔχειν 31 
Ὡς ἐξ ἡμῶν τὸν δεῖνα᾽ εἰπὲ τῷ δεῖνι 23 


NUMERORUM EPISTULARUM TABULA 


Kolovou 
ep. 1(p. 2 
ep.2(p. 

ep. 3 9 9) 
ep. 16. 10-15) 
ep. 5 (p. 16-19) 
ep. 6 (p. 20-25) 
ep. 7 (p. 26-36) 
ep. 8 (p. 37-41) 


ep. 18 (p. 58-59) 
ep. 19 (p. 60-71) 
ep. 20 (p. 72) 
ep. 21 (p. 73) 
ep. 22 (p. 74) 
ep. 23 (p. 75) 
ep. 24 (p. 76) 


ep. 32 (p. 95-97) 
ep. 33 (p. 98-99) 
ep. 34 ID 100-101) 
ep. 35 (p. 102) 

ep. 36 (p. 103-105) 
ep. 37 (p. 106-107) 
ep. 38 (p. 108) 

ep. 39 (p. 109) 
ep. 20 6. 110) 
ep. 41 6: 111) 

ep. 42 (p. 112) 
ep. 43 (p. 113-120) 
ep. 44 (p. 121) 
ep 45 6. 122-126) 
"ἢ 46 6 127-128) 
ep. 47 (p. 129-130) 
ep. 48 ΑΙ 131-132) 


a 
ep. a. (p. 308 
a βί 5 308) 
6 308. -310) 
ns p. 310-311) 
25 ε (p. 311-313) 
ep. ς (p. 313-314) 
ep. Ὁ (p. 314-317) 
ep. ἡ (p. 317-319) 
ep. θ (p. 319-320) 
ep. ie 320-321) 
ep. τὰ (p. 321) 


ep. ıß (p. 321) 
a Y 5 321-322) 


32) 

ἐπ "ἃ Be 332-333) 
ep. χβ (p. 333) 

ep. xy (p. 333) 
ep. κὃ (p. 333) 

ep. κε (p. 333-334) 
ep. x (p. 334) 

2 le: 334-335) 
ep.xn 


ep. μς (p. 350) 
ep. μὲ (δ 350-351) 


